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2はじめに

◼ 2023年9月20日に開催された第2回同時市場の在り方等に関する検討会（以下「同時市場検討会」という。）
において、同時市場における調整力の区分・必要量については、数値検証等も踏まえた技術的な検討が必要である
ことから、本作業会にタスクアウトされた。

◼ タスクアウトを受け、本作業会において全6回（第53回、第55回、第56回、第58回、第60回、第61回）に亘り、
個別論点（現行商品の必要性、商品区分の見直し、各商品必要量の算定式、電源起動・出力配分ロジックに
おける制約条件）の検討を行い、ご議論いただいた内容について、第8回同時市場検討会（2024年4月19日）
にて最終報告を行ったところ。

◼ 最終報告した内容の一つである「三次インセンティブ案」について、第14回同時市場検討会（2025年3月24日）
にて深掘り検討・議論がなされ、「三次インセンティブ案」の具体的な設計案が提示されたところ、こちらの取り扱いに
関しては、将来の運用の考え方との平仄を踏まえ、深掘り検討するよう再度本作業会にタスクアウトされた。

◼ 上記のタスクアウトを受け、三次インセンティブ案として提示された複数の設計案のうち、いずれの案が望ましいか等に
ついて、詳細検討を実施したため、ご議論いただきたい。
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◼ 同時市場検討会からのタスクアウト項目の検討結果については、直接、同時市場検討会に報告・フィードバックする
こととされている。（また、必要に応じて需給調整市場検討小委員会に情報共有を行う。）

出所）第42回需給調整市場検討小委員会（2023年9月27日）資料4-1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2023/2023_jukyuchousei_42_haifu.html

（参考） 同時市場検討会への報告・フィードバックについて

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2023/2023_jukyuchousei_42_haifu.html


4（参考） 同時市場検討会への最終報告

出所）第8回同時市場検討会（2024年4月19日）資料4
https://www.meti.go.jp/shingikai/energy_environment/doji_shijo_kento/pdf/008_04_00.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/energy_environment/doji_shijo_kento/pdf/008_04_00.pdf


5（参考） 三次インセンティブ設計のロジック検証結果まとめ

出所）第14回同時市場検討会（2025年3月24日）資料4をもとに作成
https://www.meti.go.jp/shingikai/energy_environment/doji_shijo_kento/pdf/014_04_00.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/energy_environment/doji_shijo_kento/pdf/014_04_00.pdf
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8本作業会における検討の振り返り（１／２）

◼ 第58回本作業会（2024年1月12日）において、同時市場における商品区分の見直しについて検討を行い、
EDC領域の商品である二次②、三次①、三次②の3商品を集約する方向性（三次インセンティブ案）について
お示しした。

◼ 三次インセンティブ案の要件は、リソースを幅広く受け入れる等の観点から、広く（緩く）設定することが基本である
と考えられ、三次②要件をベースとして下表のとおり整理を行った。

◼ 合わせて、三次インセンティブ案の要件は、前日～ゲートクローズ（以下「GC」という。）の残余需要予測誤差に
対応する予備力の要件と同一要件になると整理を行ったところ。

出所）第58回調整力の細分化及び広域調達の技術的検討に関する作業会（2024年1月12日）資料2
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_58_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_58_haifu.html


9本作業会における検討の振り返り（２／２）

◼ 他方で、周波数品質維持の観点を踏まえると、同一要件で調達した調整力の中でも、比較的性能の高いリソース
（Performance Scoreが高いリソース）に対してインセンティブを与える設計とすることが重要であると整理した。

◼ 具体的なイメージとして、リソースのPerformance Score（以下「PS」という。）に該当する指標として、リソースの
応動特性を加味することのできる中間点設定の考え方（制御指令から一定時間後を中間点として設定し、中間点
における応動可能量をリソースのPSとする考え方）についても合わせてお示ししたところ。

出所）第58回調整力の細分化及び広域調達の技術的検討に関する作業会（2024年1月12日）資料2
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_58_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_58_haifu.html


10（参考） 三次インセンティブ案の要件の考え方

出所）第55回調整力の細分化及び広域調達の技術的検討に関する作業会（2023年11月9日）資料2をもとに作成
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_55_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_55_haifu.html


11同時市場検討会における検討の振り返り（１／２）

◼ 前述の三次インセンティブ案含め、同時市場検討会から本作業会にタスクアウトされた論点（現行商品の必要性、
商品区分の見直し、各商品必要量の算定式、電源起動・出力配分ロジックにおける制約条件）について検討・
議論を重ね、第8回同時市場検討会にて最終報告を行ったところ。

◼ 最終報告を受け、第14回同時市場検討会において、三次インセンティブ案について深掘り検討が行われ、具体的
なSCUC・SCEDロジック上の設計案として以下の3案が提示された。

➢ 案A：ペナルティ係数設定案

✓ 低速調整力を確保するコストにペナルティを設定し、目的関数に追加する案

➢ 案B：一定比率設定案

✓ 高速調整力の確保量が一定の比率以上となるよう制約条件を追加する案

➢ 案C：全体パフォーマンス設定案

✓ 中間点における電源全体の調整力応動可能量の合計が一定以上となる制約条件を追加する案

◼ また、上記の各案について実際にロジックを構築し、正しく動作することは確認できた（ロジックとしては構築できた）
と報告があったところ。



12（参考） 三次インセンティブ設計のロジック検証結果まとめ

出所）第14回同時市場検討会（2025年3月24日）資料4
https://www.meti.go.jp/shingikai/energy_environment/doji_shijo_kento/pdf/014_04_00.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/energy_environment/doji_shijo_kento/pdf/014_04_00.pdf


13（参考） 三次インセンティブ設計案①の検証結果

出所）第14回同時市場検討会（2025年3月24日）資料4
https://www.meti.go.jp/shingikai/energy_environment/doji_shijo_kento/pdf/014_04_00.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/energy_environment/doji_shijo_kento/pdf/014_04_00.pdf


14（参考） 三次インセンティブ設計案②、案③の検証結果

出所）第14回同時市場検討会（2025年3月24日）資料4
https://www.meti.go.jp/shingikai/energy_environment/doji_shijo_kento/pdf/014_04_00.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/energy_environment/doji_shijo_kento/pdf/014_04_00.pdf


15同時市場検討会における検討の振り返り（２／２）

◼ 加えて、それぞれの案について、導入時の論点や特徴についても下表のとおり報告があった。

◼ そのうえで、将来の運用の考え方とも平仄も踏まえ、最終的にどの案とすることが望ましいかについて、本作業会で
深掘り検討する方向性が整理されたところ。

案 名称 概要 導入時の論点 特徴

A
ペナルティ係数

設定案

低速調整力を確保する
コストにペナルティを設定し、
目的関数に追加する案

どのように、低速調整力
を確保するコスト単価
（ペナルティ係数）を
設定するか

• 低速調整力に対してペナルティ単価を与えることで、
高速調整力の確保量を増加できる

• 全てを金銭価値として評価可能だが、ペナルティ係数次第で、
全く確保しない（0%）あるいは、全て確保する（100%）
結果となりやすく、どのように単価を決定するかが課題となる

B
一定比率
設定案

高速調整力の確保量が
一定の比率以上となるよう
制約条件を追加する案

どのように、高速調整力
の確保量（閾値）を
設定するか

• 高速調整力比率の設定により、高速調整力の確保が確実
にできる

• 安価で低速な電源のみで十分な調整力を確保可能な場合
でも、高価で高速な電源を確保することで、総燃料費が高く
なる可能性がある

C
全体

パフォーマンス
制約案

中間点における電源全体の
調整力応動可能量の合計が
一定以上となる制約条件を
追加する案

どのように、中間点における
調整力確保量（閾値）を
設定するか

• 中間点における応動可能量をもとに調整力を確保することで、
安価で低速な電源だけでは調整力が不足する場合に、高価
で高速な電源を確保できる
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17設計案選択の基本的な考え方（１／４）

◼ 同時市場検討会で提示された三次インセンティブ案に係る3つの設計案のいずれが望ましいかを検討する前段として、
将来の運用の考え方との平仄を踏まえつつ、設計案選択の基本的な考え方（判断軸）について検討を行う。

◼ 前章の振り返りのとおり、三次インセンティブ案は、現行の二次②、三次①、三次②を集約した商品であり、具体的
には以下の2事象に対応するためのEDC調整力・予備力である。

➢ EDC調整力 ：GC～実需給までの残余需要予測誤差（EDC成分）

➢ 予備力 ：前日～GCまでの残余需要予測誤差

◼ 上記のとおり、三次インセンティブ案は前日～GC～実需給断面に生じた残余需要予測誤差に対応するものであり、
将来的にも安定供給を支えるために欠かせない調整力・予備力であると考えられることから、まずもって、安定供給の
観点（当該案を選択した場合、周波数品質を維持できるか）が最も重要な判断軸と考えられるところ、具体的な
判断基準について深掘り検討を行う。

出所）第60回調整力の細分化及び広域調達の技術的検討に関する作業会（2024年2月7日）資料2
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_60_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_60_haifu.html


18設計案選択の基本的な考え方（２／４）

◼ 安定供給の観点からは、少なくとも三次インセンティブ案全体としてEDC調整力＋予備力の合計量を必要量として
確保する必要があると考えられる。

◼ 他方、三次インセンティブ案の要件は広く（緩く）設定していることから、比較的応動の遅いリソースのみを調達する
こととなった場合、必要量を満たしていたとしても早い応動を求める指令に対応できず、周波数品質に影響が生じる
可能性も考えられる。

◼ 上記を踏まえると、周波数品質に影響を与えないためには、遅い応動を求める指令のみならず、現行の二次②相当
の早い応動を求める指令（指令から5分以内に応動）に対しても対応可能な案（ex.指令から5分時点で必要な
応動量を確保できる案）を選択する必要があると考えられるか。

応動速度 ：中間的
リソース単価 ：中間的

三次インセンティブ案

応動速度 ：早い
リソース単価 ：高い

応動速度 ：遅い
リソース単価 ：安い

リソースA

リソースB

リソースC

仮にリソースCのみで必要量を満たした場合、
早い指令に対応できない可能性があるため配慮する必要

合計必要量



19設計案選択の基本的な考え方（３／４）

◼ 前頁の検討を踏まえると、三次インセンティブ案として二次②相当の早い指令に対応可能かが重要と考えられること
から、二次②相当のリソース（中間点の設定を指令から5分後とした場合、PS=1.0に近しいリソース）に対してインセンティブ
を与えつつ、指令から5分時点で必要な応動量を確保できるような設計案を選択する方向性が基本と考えられる。

◼ 上記を踏まえ、安定供給の観点から、具体的には以下の判断基準で各案を判断してはどうか。

➢ 当該案を選択した場合、二次②相当のリソースに対してインセンティブを与えつつ、三次インセンティブ案全体の
PS※を5分時点で必要な応動量を確保できるように調整することは可能か

◼ なお、三次インセンティブ案全体のPSを実際にどの程度に設定すべきかについては、今回の検討（具体的な設計案
の選択検討）のスコープ外であるものの、後段の補論にて検討を行う。

応動速度 ：中間的
リソース単価 ：中間的

三次インセンティブ案

応動速度 ：早い
リソース単価 ：高い

応動速度 ：遅い
リソース単価 ：安い

リソースA

リソースB

リソースC

PS＝1.0のリソース
（現行の二次②相当）

出力

時間
指令

中間点

5分

PS

高（最大1.0）

低

インセンティブ

高

低

（参考）PS=1.0のリソースのイメージ

インセンティブの程度を調整し、
三次インセンティブ案全体のPSを調整

※ 制御指令から一定時間後（ここでは5分後）を中間点として設定し、中間点における調達した調整力全体の応動実績量をPSとする考え方。



20（参考） 現行の商品区分

出所）需給調整市場検討小委員会 今後の要件変更等について（2024年3月27日更新）
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/index.html#jukyuchousei

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/index.html#jukyuchousei


21設計案選択の基本的な考え方（４／４）

◼ また、前述までの安定供給の観点は最重要である一方、過大な社会コストがかかる設計案を選択することは望ましく
ないことから、社会コスト（経済性）の観点も判断軸の一つとして考慮する必要があると考えられる。

◼ 具体的な判断基準としては、「当該案を選択した場合、社会コストを最小化する設計（設定）が可能か（過大な
社会コストがかからないことの担保が可能か）」が考えられる。

◼ ここまでの設計案選択の基本的な考え方（判断軸）に係る整理を踏まえ、三次インセンティブ案の望ましい設計案
について検討を深めることとする。
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◼ まず、案A（ペナルティ係数設定案）について検討を行う。

◼ 本案は、低速調整力を確保するコストにペナルティを設定し目的関数に追加する案であり、具体的には下式にて
表現され、本案における変数は赤枠内の「ペナルティ係数」となる。

◼ 第14回同時市場検討会においては、本案における以下2点の特徴を踏まえたうえで、どのようにペナルティ係数を
設定するかが課題であると報告されたところ。

➢ 低速調整力に対してペナルティ単価を与えることで、高速調整力の確保量を増加できる

➢ 全てを金銭価値として評価可能だが、ペナルティ係数次第で、全く確保しない（0%）あるいは全て確保する
（100%）結果となりやすい

案A：ペナルティ係数設定案（１／３）

変数変数



24案A：ペナルティ係数設定案（２／３）

◼ まず、安定供給の観点から、「二次②相当のリソースに対してインセンティブを与えつつ、三次インセンティブ案全体の
PSを5分時点で必要な応動量を確保できるように調整することは可能か」について検討を行う。

◼ 本案における変数はペナルティ係数であり、基本的にはペナルティ係数を大きくすればするほど、低速調整力の割合が
小さくなり（高速調整力の割合は大きくなり）、三次インセンティブ案全体のPSは高まる方向と考えられる。

◼ この点、本案の特徴（ペナルティ係数次第で全く確保しないあるいは全て確保する結果となりやすい）を踏まえると、
必ずしも5分時点で必要な応動量を確保できるように設定できる訳ではないことから、安定供給の観点では劣後する
案になると考えられる。

リソース

PS≧0.5のリソース PS＜0.5のリソース

低速調整力と定義し、
ペナルティ係数を乗ずる

低速調整力高速調整力



25案A：ペナルティ係数設定案（３／３）

◼ 次に、社会コスト（経済性）の観点から、「社会コストを最小化する設計（設定）が可能か」について検討を行う。

◼ 本案は、ペナルティ係数の値を変化させることで低速調整力の割合を変化させることが可能であることから、ペナルティ
係数を可能な限り小さく設定することで、社会コストを最小化する設定は可能と考えられる。

◼ 他方、前頁の安定供給の観点を踏まえると、ペナルティ係数を可能な限り小さく設定することは難しく（三次インセン
ティブ案全体のPSが確保できない）、結果的に社会コストを最小化する設定は困難である（社会コストを勘案した
ペナルティ係数設定とするための選択幅がない）と考えられるところ。

高速調整力の割合

低速調整力の割合

ペナルティ係数の値 小 大

小 大

大 小

高

（内訳）

低社会コスト

＜ペナルティ係数と社会コストの関係性のイメージ＞

安定供給に支障がないと考えられる範囲
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◼ 次に、案B（一定比率設定案）について検討を行う。

◼ 本案は、高速調整力の確保量が一定の比率以上となるよう制約条件を追加する案であり、具体的には下式にて
表現され、本案における変数は赤枠内の「高速調整力比率」となる。

◼ 第14回同時市場検討会においては、本案における以下2点の特徴を踏まえたうえで、どのように高速調整力の比率
を設定するかが課題であると報告されたところ。

➢ 高速調整力比率の設定により、高速調整力の確保が確実にできる

➢ 安価で低速な電源のみで十分な調整力を確保可能な場合でも、高価で高速な電源を確保することで、
総燃料費が高くなる可能性がある

案B：一定比率設定案（１／３）

変数



27案B：一定比率設定案（２／３）

◼ まず、安定供給の観点から、「二次②相当のリソースに対してインセンティブを与えつつ、三次インセンティブ案全体の
PSを5分時点で必要な応動量を確保できるように調整することは可能か」について検討を行う。

◼ 本案における変数は高速調整力比率であり、基本的には比率を大きくすればするほど、高速調整力の比率が大きく
なり、三次インセンティブ案全体のPSは高まると考えられる。

◼ この点、“仮に”高速調整力比率を100%と設定すれば、（実質的に低速調整力を活用しないこととなるものの）
確実に5分時点で必要な応動量を確保できるため、安定供給の観点では問題ない案になると考えられる。

◼ また、実際にはリソースのPS分布等を分析することによって、高速調整力比率を100%より小さく設定した場合でも、
三次インセンティブ案全体のPSを確保できるよう調整することは可能と考えられる。（具体的な比率については要検討）

リソース

PS≧0.5のリソース PS＜0.5のリソース

高速調整力比率を100%とする

低速調整力高速調整力



28案B：一定比率設定案（３／３）

◼ 次に、社会コスト（経済性）の観点から、「社会コストを最小化する設計（設定）が可能か」について検討を行う。

◼ 本案では、高速調整力比率を変化させることで社会コストを変化させることが可能であることから、精緻なデータ分析
等を実施し、必要最小限の高速調整力比率とすれば、理想的には社会コストを最小化することは可能と考えられる。

◼ 他方、各断面の応札リソースのPS分布は一定でないことを踏まえると、低速調整力のリソース群におけるPSの想定
誤差等を考慮し、やや余裕のある高速調整力比率を設定せざるを得ないと考えられる。

◼ 加えて、安価な低速調整力を大量に活用することで高速調整力に匹敵するPSを実現することが可能な断面でも、
常に一定の高速調整力を確保するロジックであることから、非効率的な調達になる場合もあると考えられるところ。

◼ 上記を踏まえると、本案において、現実的には社会コストを最小化する難易度は高いと考えられるか。

高速調整力

低速調整力

高速調整力

低速調整力

最小値

実際の設定値

各断面の応札リソースのPS分布は不明

＜高速調整力比率の最小値と設定値のイメージ＞

誤差を考慮する必要
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◼ 最後に、案C（全体パフォーマンス制約案）について検討を行う。

◼ 本案は、中間点における電源全体の調整力応動可能量の合計を一定以上とする制約条件を追加する案であり、
具体的には下式にて表現され、本案における変数は赤枠内の「中間点の必要量比率」である。

◼ 第14回同時市場検討会においては、本案における以下の特徴を踏まえたうえで、どのように中間点における調整力
確保量（閾値）を設定するかが課題であると報告されたところ。

➢ 中間点における応動可能量をもとに調整力を確保することで、安価で低速な電源だけでは調整力が不足する
場合に、高価で高速な電源を確保できる

案C：全体パフォーマンス制約案（１／３）

変数

調整力応動可能量



30案C：全体パフォーマンス制約案（２／３）

◼ まず、安定供給の観点から、「二次②相当のリソースに対してインセンティブを与えつつ、三次インセンティブ案全体の
PSを5分時点で必要な応動量を確保できるように調整することは可能か」について検討を行う。

◼ 本案における変数は中間点の調整力比率であり、高速・低速調整力を明示的に区別せず、各リソースの中間点に
おける応動可能量をもとに、中間点時点で必要な調整力を確保する（組み合わせる）案であることから、中間点
を5分時点と定義して調整力確保量（閾値）を設定すれば、確実に5分時点で必要な応動量を確保できるため、
安定供給の観点では問題ない案になると考えられる。

リソース

PS≧0.5のリソース PS＜0.5のリソース

明示的に区別せず、各リソースの中間点における応動可能量を組み合わせる

低速調整力高速調整力
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・調整力確保量:0
・中間点における応動可能量:0

・調整力確保量:100
・中間点における応動可能量:20

・調整力確保量（合計）:100
・中間点における応動可能量（合計）:20

・調整力確保量:30
・中間点における応動可能量:30

・調整力確保量:70
・中間点における応動可能量:20

・調整力確保量（合計）:100
・中間点における応動可能量（合計）:50

・調整力確保量:100
・中間点における応動可能量:80

・調整力確保量:0
・中間点における応動可能量:0

・調整力確保量（合計）:100
・中間点における応動可能量（合計）:80

案C：全体パフォーマンス制約案（３／３）

◼ 次に、社会コスト（経済性）の観点から、「社会コストを最小化する設計（設定）が可能か」について検討を行う。

◼ 本案は、各リソースの中間点における応動可能量をもとに、中間点時点で必要な調整力を確保するにあたり、目的
関数（総燃料費）を最小にするように各リソースを組み合わせる案であることから、社会コストを最小化する設定は
可能と考えられる。

＜各リソースの中間点における応動可能量をもとにした組み合わせイメージ＞

[min]

30min最大
100[MW]

0[MW]0[MW] 3015030150

15min最大
20[MW]

15min最大
80[MW]

[min]
30150

調整力全体の必要量

Δ
k
W

必
要

量
[M

W
]

50

10030min最大
100[MW]

応動速度 ：早い
リソース単価 ：高い

応動速度 ：遅い
リソース単価 ：安い

中間点時点で
必要な調整力50

最終的に必要な
調整力100

[min]

※下記イメージは応動時間30分、中間点15分と
したもので、実際の設計とは異なる点に留意。

確保量30の時
の応動特性

（下記青枠）

確保量70の時
の応動特性

（下記青枠）



32各案の検討結果まとめ

◼ ここまでの案A～Cに係る検討をまとめた結果は下表のとおりであり、安定供給ならびに社会コストの観点を踏まえると、
三次インセンティブ案としては案C（全体パフォーマンス制約案）が望ましいと考えられるのではないか。

案 名称 概要 安定供給 社会コスト

A
ペナルティ係数

設定案

低速調整力を確保する
コストにペナルティを設定し、
目的関数に追加する案

×

本案の特徴（ペナルティ係数次第で全く
確保しないあるいは全て確保する結果と
なりやすい）を踏まえると、必ずしも5分
時点で必要な応動量を確保できるように
設定できる訳ではない

×

安定供給の観点から、ペナルティ係数を
可能な限り小さく設定することは難しく、
結果的に社会コストを最小化する設定は
困難（社会コストを勘案したペナルティ
係数設定とするための選択幅がない）と
考えられる

B
一定比率
設定案

高速調整力の確保量が
一定の比率以上となるよう
制約条件を追加する案

〇

目標以上のPSのリソースを高速調整力
と定義し、”仮に”高速調整力比率を
100%と設定すれば、三次インセンティブ
案として目標のPSとすることは可能。また、
実際にはリソースのPS分布等を分析する
ことによって、高速調整力比率を100%
より小さく設定した場合も、三次インセン
ティブ案全体のPSを確保できるよう調整
することは可能と考えられる

△

実際のリソースのPSは一定ではないことを
踏まえると、やや余裕のある高速調整力
比率を設定せざるを得ないことに加え、
必ず高速調整力を確保するロジックのため、
場面によってはやや非効率的な調達になる
場合もあると考えられる

C
全体

パフォーマンス
制約案

中間点における電源全体の
調整力応動可能量の合計が
一定以上となる制約条件を
追加する案

〇

各リソースの中間点における応動可能量
をもとに、中間点時点で必要な調整力を
確保する（組み合わせる）案であること
から、中間点を5分時点と定義して、
調整力確保量（閾値）を設定すれば、
確実に5分時点で必要な応動量を確保
可能と考えられる

〇

各リソースの中間点における応動可能量
をもとに、中間点時点で必要な調整力を
確保する際に、目的関数（総燃料費）を
最小にするように各リソースを組み合わせる
案であることから、社会コストを最小化する
設定は可能と考えられる

＜各案の検討結果まとめ＞



33補論：三次インセンティブ案全体のPSの設定について（１／４）

◼ また、三次インセンティブ案として案Cを採用した場合、三次インセンティブ案全体のPSをどの程度に設定すべきか、
言い換えると、どのように中間点の調整力比率（閾値）を算定するかについて整理が必要となる。

◼ この点、三次インセンティブ案は現行の二次②、三次①、三次②を集約した商品であることを踏まえると、二次②、
三次①、三次②における必要量を参考に、中間点の調整力比率（閾値）を算定する方法が考えられる。

◼ 前述のとおり、三次インセンティブ案としては二次②相当の早い指令にも対応可能かが重要であることから、中間点を
5分時点と定義し（二次②のPSを1.0と見做し）、それぞれの商品群はリニアな応動を示すと仮定した場合（実際
の商品群におけるPSは上振れも下振れもあり得ると考えられることを踏まえリニアと仮定）、現行の二次②、三次①、
三次②の応動時間要件を踏まえると、それぞれおよそ以下のPSで表現されると考えられる。

➢ 二次②：1.0、三次①：0.33、三次②：0.08

二次② 三次① 三次②

リニアに応動し、5分後に100MWに到達すると
仮定すると、中間点（5分時点）における応動量
は約100MW（PS：1.0）

リニアに応動し、15分後に100MWに到達すると
仮定すると、中間点（5分時点）における応動量
は約33MW（PS：0.33）

リニアに応動し、60分後に100MWに到達すると
仮定すると、中間点（5分時点）における応動量
は約8.3MW（PS：0.08）

[min]

60min最大
100[MW]

0[MW]0[MW]
60300

[min]

600

60min最大
100[MW]

[min]

5 15

5min最大
33[MW]

5min最大
8.3[MW]

300 5 15 305 15

60min最大
100[MW]

60
0[MW]



34補論：三次インセンティブ案全体のPSの設定について（２／４）

◼ また、同時市場においてはΔkW確保エリア拡大によって必要量の重なりが大きくなり、一定の予備力を確保すること
から、商品毎の必要量を全て重複しているものとして扱う（一定の割り切りを許容した）方向を基本とすると第58回
本作業会において整理したところ。

◼ 上記を踏まえると、三次インセンティブ案全体のPS（中間点の調整力比率）についても、商品毎の必要量の重複
を考慮して検討する方向性が整合的と考えられる。

◼ 具体的には、二次②と三次①との重なり部分についてはPS=1.0の応動が可能な領域として取り扱い、重ならない
部分についてはPS=0.33、三次②相当分については0.08として取り扱う方向性が考えられる。

二次②

三次②

三次①

＜現行の需給調整市場における必要量の考え方＞ ＜同時市場における必要量の考え方＞

二次②

三次②

三次①

調整力必要量

調整力必要量
（予備力含み）

⇒PS=1.0として扱う領域

⇒PS＝0.33として扱う領域

⇒PS＝0.08として扱う領域

予備力は前日～GCの残余需要予測誤差の30％を確保する方向性

＜調整力必要量（合計）とPSのイメージ＞



35（参考） 同時市場における必要量の考え方

出所）第58回調整力の細分化及び広域調達の技術的検討に関する作業会（2024年1月12日）資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_58_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_58_haifu.html


36（参考） 同時市場における予備力必要量の考え方

出所）第60回調整力の細分化及び広域調達の技術的検討に関する作業会（2024年2月7日）資料2をもとに作成
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_60_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/sagyoukai/2023/chousei_sagyokai_60_haifu.html


37補論：三次インセンティブ案全体のPSの設定について（３／４）

◼ 前述までの検討を踏まえ、現行の需給調整市場における各商品の必要量が以下であったと仮定した場合の、三次
インセンティブ案全体として求めるPS（中間点における調整力比率）の計算例についてお示しする。

➢ 二次②：100

➢ 三次①：150

➢ 三次②：250

◼ また、各商品の重なりを考慮した場合における各領域のPSに対応する必要量としては以下のとおりと考えられる。

➢ PS=1.0の応動が可能な領域の必要量 ：100

➢ PS=0.33の応動が可能な領域の必要量 ：50（＝150-100）

➢ PS=0.08の応動が可能な領域の必要量 ：75（＝250×0.3※）

二次②

三次②

三次①

＜現行の需給調整市場における必要量の考え方＞ ＜同時市場における必要量の考え方＞

三次②

⇒PS=1.0として扱う領域

⇒PS＝0.33として扱う領域

⇒PS＝0.08として扱う領域

予備力は前日～GCの残余需要予測誤差の30％を確保する方向性

三次①二次②100

150

250

100

50

75

＜必要量の取り扱いイメージ＞

※ 実際には、三次②は前日～GCの再エネ予測誤差対応であり、予備力で対応する前日～GCの残余需要予測誤差と異なる点に留意。



38補論：三次インセンティブ案全体のPSの設定について（４／４）

◼ 次に、5分後における応動量（各リソースがリニアな応動を示すと仮定した場合）は各領域の必要量にPSを乗ずる
ことで、下式のとおり122.5と求められる。

➢ 100×1.0+50×0.33＋75×0.08=122.5

◼ この5分後における応動量が、中間点における調整力必要量に該当することから、三次インセンティブ案全体として
求めるPS（中間点における調整力比率）は、下式より0.54と算出される。

➢ 122.5（中間点における必要量）／225（合計必要量）＝0.54

◼ また、今回お示ししたような現行の必要量を参考に算定する方法とは別に、シミュレーション等によって三次インセン
ティブ案に求めるPSを直接算定することが可能であれば、それを活用する方向性も考えられるところ、具体的なPSの
設定方法については引き続き検討することとしてはどうか。

＜同時市場における必要量の考え方＞

三次②

⇒PS=1.0として扱う領域

⇒PS＝0.33として扱う領域

⇒PS＝0.08として扱う領域

三次①二次②100

50

75

5分後の応動可能量を試算

122.5

＜中間点における応動量試算イメージ＞



39（参考） 東京エリアにおけるPS（中間点における調整力比率）

◼ 2024年度の東京エリアにおける二次②、三次①、三次②※の必要量におけるそれぞれのバランスについて調査し、
前述の考え方に則り、三次インセンティブ案におけるPS（中間点における調整力比率）を算出した結果は下図の
とおり。

◼ ブロック毎、月毎で二次②、三次①、三次②調整力全体のPSは変化するものの、おおむね0.2～0.4程度で推移
するイメージであった。

※ 三次②の必要量は2024年度向け必要量テーブルをもとに算出（出力帯は60～70%で仮置き）

＜東京エリア（2024年4月）＞ ＜東京エリア（2024年度）＞
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案 名称 概要 安定供給 社会コスト

A
ペナルティ係数

設定案
低速調整力を確保するコストにペナルティを設定し、
目的関数に追加する案

× ×

B
一定比率
設定案

高速調整力の確保量が一定の比率以上となるよう
制約条件を追加する案

〇 △

C
全体

パフォーマンス
制約案

中間点における電源全体の調整力応動可能量の合計が
一定以上となる制約条件を追加する案

〇 〇

◼ 「三次インセンティブ案」の具体的な設計案として考えられる以下の3案について、安定供給・社会コストの観点から、
いずれの案が望ましいか詳細検討を行った。

➢ 案A：ペナルティ係数設定案

✓ 低速調整力を確保するコストにペナルティを設定し、目的関数に追加する案

➢ 案B：一定比率設定案

✓ 高速調整力の確保量が一定の比率以上となるよう制約条件を追加する案

➢ 案C：全体パフォーマンス設定案

✓ 中間点における電源全体の調整力応動可能量の合計が一定以上となる制約条件を追加する案

◼ 詳細検討の結果は下表のとおりであり、安定供給ならびに社会コストの観点を踏まえると、三次インセンティブ案として
は案C（全体パフォーマンス制約案）が望ましいと考えられる。

◼ また、案Cの場合、三次インセンティブ案全体のPS（中間点の調整力比率）をどのように算定するかについて整理を
要し、例えば、現行の二次②、三次①、三次②における必要量を参考に算定する方法、シミュレーション等によって
直接算定する方法等が考えられるため、具体的なPSの設定方法については引き続き検討することとしたい。


