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2はじめに

◼ 第5回本作業会（2025年1月24日）において、主に同期安定性の面から、N-1故障およびN-2故障に関する
事故様相、および安定化の考え方について現状の実態を調査した。

◼ 調査の結果、大別すると、「N-1故障・N-2故障の定義」・「N-1故障における安定の考え方」・「N-2故障における
安定の考え方」の3つの論点について、エリア毎にいくつかの差異が見受けられた。

◼ 今回、想定故障等について更に深掘りした調査を行うとともに、上記3つの論点（差異）に関する合理的な考え方
（考え方は統一可能か、差異は合理的か等）について整理したため、ご議論いただきたい。



3（参考） 想定故障（クライテリア）に関する課題

出所）第2回将来の運用容量等の在り方に関する作業会（2024年8月29日）資料5をもとに作成
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_02_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_02_haifu.html


4（参考） 想定故障等に関する検討の方向性

出所）第5回将来の運用容量等在り方作業会（2025年1月24日）資料5
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html
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7前回の実態把握（アンケート結果）の振り返り

◼ 第5回本作業会において行った、実態把握（アンケート結果）を整理すると下図の通りとなる。

◼ 「N-1故障における安定の考え方（③④）」「N-2故障における安定の考え方（⑤⑥⑦）」については、エリア間で
大筋では同様の考え方であったが、系統制御（電源制限・負荷制限）の考え方には差異が見受けられた。

◼ 一方、「N-1故障・N-2故障の定義（①②）」については、そもそも空欄回答が多く、どういう考え方に基づくのかを
把握するためには、もう少し深掘り調査が必要というご意見を多数頂いたため、今回再アンケートを実施した。

N-2故障時に
無制御で安定か？

安定（発電・
供給支障なし）

不安定
（発電支障）

不安定
（供給支障）

発電支障による社会的影響が限
定的であればOK？

供給支障による社会的影響が限
定的であればOK？

問題なし（OK）

系統制御（電源制限）に
より安定化できればOK？

電源制限による周波数低下で負荷制限に
至っても安定化できればOK？

N-1故障時に
無制御で安定か？

安定（発電・
供給支障なし）

不安定
（発電支障）

不安定
（供給支障）

系統制御（電源制限）に
より安定化できればOK？

供給支障による社会的影響が限
定的であればOK？

問題なし（OK）

④N-1故障で許容される社会的影響とは？
→原則供給支障を認めないという考え方で共通

③N-1電源制限量の限界値は？
→電制量、電制要因等差異あり

⑤局所的脱調（系統制御なし）は許容されるのか？
→系統制御の考え方に基づき差異あり

⑥N-2電源制限量の限界値は？
→負荷制限の考え方により差異あり

⑦N-2故障で許容される社会的影響とは？
→全系崩壊を回避するという考え方で共通

②ルート断に至るN-2、
至らないN-2、両方
とも確認しているか？
→深掘り調査が必要

<凡例>
OK:クライテリアを満足しており、運用対策（容量制約や
安定化装置等）ならびに設備対策が不要であることを指す
NG:クライテリアを満足しておらず、運用対策（容量制約や
安定化装置等）または設備対策が必要であることを指す

①そもそもどういった事故様相が
N-1 or N-2故障なのか？
→深掘り調査が必要



8（参考） 前回の実態把握（アンケート結果）

出所）第5回将来の運用容量等在り方作業会（2025年1月24日）資料5
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html


9N-1故障・N-2故障の定義の深掘りの進め方

◼ 第5回本作業会で頂いたご意見を踏まえ、以下の点について深掘りのためのアンケートを実施した。

➢ 各事故様相について、（検討省略しているから未回答ではなく）事故時の電気的ショックや発生確率等に基づき、
そもそもどのような事象（N-1故障、N-2故障、あるいはこれまで未考慮であったか等）と解釈しているか

➢ 送電線以外の設備故障（発電機・変圧器・母線等）についても、どのような事象と解釈しているか

◼ また、これらの差異は、そもそも設備形成ルールが異なることに起因する可能性があるため、合わせて確認を行った。

第5回本作業会（2025年1月24日）資料５想定故障の違い等を踏まえた検討の進め方について

（河辺メンバー）
•想定故障の実態についてまとめていただき感謝する。私から二つ程コメントさせていただくが、論点①②のアンケート結果に関してだが、
今回送電線以外の故障に対するアンケート結果のところで、例えばその変圧器故障についても、N-1故障として変圧器故障を考慮
しているエリアとそうでないエリアがあるということをお示しいただいている。実際、変圧器故障は同期安定性に影響があるのではないか
と私は感じたが、それぞれどういう理由で考慮しているのか、考慮していないのかという点についても深掘りいただけると、今後の方針で
示されている合理的な考え方というのを整理していく上で、役に立つのではないかと考えている。次にその後の論点③～⑦のN-1故
障及びN-2故障に対する安定の考え方のところだが、ここに対しては、既に前段において、何をN-1故障やN-2故障として想定して
いるかがエリアによって異なっている部分も示されているかと認識しており、想定故障とセットでアンケートの結果というのは見る必要があ
ると感じた。言い変えると、共通の想定故障に対して、安定の考え方というのをきちんと整理していく必要があるのかと感じた。

（松村メンバー）

•この資料に関しては、こういう調査を始めて下さったことはとても有難いし、こういう点を考慮しなければいけないということを教えていた
だき有難いが、現状をまとめて整理した段階には到達していないように見える。それは、アンケート結果のところで空欄が多い。個別
の事情があるのは十分理解した上だが、きちんと理解する為には、もう少し詳しく把握しなければいけないということがわかった。
今後具体的な検討をしていく時に、何故空欄になっているのかというのは変な聞き方かもしれないし、個別の事情や複雑な事情があ
ると考えるが、まだこの段階でも現状どうなっているのかは、この資料だけではよくわからないので、今後仮にアンケートの回答があったと
してももう少しどうしてこの回答なのかという点を詰めていただき、具体的な提案が出てくる時にはもう少し背景事情がわかると有難い。



10論点①② 送電線におけるN-1故障・N-2故障（深掘り調査結果）

◼ 送電線（2回線）における、N-1故障・N-2故障想定（同期安定性）の深掘り調査結果については下表の通り。

◼ 送電線（2回線）における事故様相の3分類、「領域Ⅰ:1回線における故障（通常、N-1故障）」・「領域Ⅱ:
2回線に跨る故障のうち、ルート断に至らない様相（N-1 or N-2故障）」・「領域Ⅲ:2回線に跨る故障のうち、
ルート断に至る様相（通常、N-2故障）」のうち、領域ⅠはN-1故障、領域ⅢはN-2故障で共通であった。

◼ しかしながら、領域Ⅱのうち1φ2LGや2φ3LGについては、多くのエリアがN-2故障と見做している一方、N-1故障と
見做しているエリアも存在する等、差異が見受けられた（詳細な取扱いについては後述）。

事故様相 北海道 東北 東京 中部 北陸 関西 中国 四国 九州 沖縄 連系線

●〇
〇〇
〇〇

1φ1LG N-1（全エリア共通）

●〇
●〇
〇〇

2φ2LG N-1（全エリア共通）

●〇
●〇
●〇

3φ3LG N-1（全エリア共通）

●●
〇〇
〇〇

1φ2LG N-2 N-2 N-1 N-2 N-1 N-1 N-2 N-2 N-2 N-2

●●
●〇
〇〇

2φ3LG N-2 N-2 N-2 N-2 N-1 N-2 N-2 N-2 N-2 N-2
N-1

(越嶺)

●●
●〇
●〇

3φ4LG N-2（全エリア共通）

●●
●●
〇〇

2φ4LG N-2（全エリア共通）

●●
●●
●●

3φ6LG N-2（全エリア共通）

領域Ⅰ

領域Ⅱ

領域Ⅲ



11（参考） 領域Ⅱに該当する詳細事故様相の例

事故様相 故障発生
(n)

単相遮断
（n+50msec程度）

再閉路＋再故障発生
（n+550msec程度）

仕上がり
（n+600msec程度）

1φ2LG
（同相欠相）

●●
○○
○○

××
○○
○○

●○
○○
○○

×○
×○
×○

2φ3LG

●●
●○
○○

××
×○
○○

●○
●○
○○

×○
×○
×○

3φ4LG

●●
●○
●○

××
×○
×○

●○
●○
●○

×○
×○
×○

（参考）
2φ4LG

●●
●●
○○

××
××
××

（左記ケースの解説）初発事故の時点で健全相が
単相しかなく、高速再閉路（500msec）中の同期
連系が保てないため、即時ルート断とする必要がある

◼ 2回線に跨る故障のうち、領域Ⅱ（ルート断に至らない様相）に該当する詳細な事故様相としては、初発事故は
2回線に跨るも、高速再閉路後の故障が片回線（事故相が多い側）のみ残存することで、故障が残存しなかった
健全回線側で連系維持が図れる（それが故に、放射状系統での同期安定性が厳しくなる）ケースを指す。

◼ 高速再閉路後の故障が両回線とも残存する場合は、そのままルート断に至るため、N-2故障と見做すのが一般的。

○健全相 ●事故相 ×遮断相

※ 下表は、単相遮断・高速再閉路による領域Ⅱに該当する事故除去シーケンスの一例（これと異なるシーケンスになるエリアもある）



12論点①② 送電線以外の設備におけるN-1故障・N-2故障（深掘り調査結果）

◼ 続いて、送電線以外の設備（発電機・変圧器・母線等）における、主に同期安定性に関するN-1故障・N-2故障
想定の深掘り調査結果については下表の通り。

◼ 送配電等業務指針では、送配電線、変圧器、発電機が故障設備として例示されており、このうち、変圧器・発電機
についてはN-1故障で共通であった。

◼ また、Ry1系不動作については、系統でN-1故障が発生した上で、追加的に発生するN-1故障（合計N-2故障）
と見做す考え方が共通であった（実際には、基幹系にはRy2系列設置することで、両系とも不動作による事故除去
遅延はN-3以上の想定外故障と見做していることが多い）。

◼ しかしながら、片母線事故については、多くのエリアがN-2故障と見做している一方、N-1故障と見做しているエリアも
存在する等、差異が見受けられた（詳細な取扱いについては後述）。

※ 中部関西間、北陸関西間、中国四国間、中国九州間のみ

想定設備 北海道 東北 東京 中部 北陸 関西 中国 四国 九州 沖縄 連系線

発電機 N-1 N-1 N-1 N-1 N-1 未考慮 N-1 N-1 N-1 N-1

変圧器 N-1（全エリア共通）

片母線 N-1 N-2 N-2 N-2 N-1 N-1 N-2 N-2 N-2 N-1 N-1※

N-1故障+
Ry1系不動作

N-2（全エリア共通）



13論点①② 設備形成ルール含めた深掘り調査結果

◼ また、前述の深掘り調査結果において、差異が見受けられた「1φ2LG」「2φ3LG」「片母線」について、設備形成
ルール含めて確認すると、更に下記の通り、類型パターンが細分化されることが分かった。

➢ 類型A：運用のクライテリアと設備形成のクライテリアが一致（他エリアと同等の水準）

➢ 類型B：運用のクライテリアと設備形成のクライテリアが一致（他エリアより厳しい水準）

➢ 類型C：運用のクライテリアと設備形成のクライテリアが不一致

◼ これまでの深掘り結果を踏まえ、次章において、「1φ2LG」「2φ3LG」「片母線」に関する合理的な考え方（考え方
は統一可能か、差異は合理的か等）についての整理を行うこととする。（他の事故様相に関しては、現状において、
既に統一的な考え方となっていることが確認できたため、検討を割愛する）

（それ以外は全て類型A）

※ 空欄は設備形成ルールに記載がない（実質的にN-2以上である）ことを示す。

事故様相/設備 北海道 東北 東京 中部 北陸 関西 中国 四国 九州 沖縄

●〇
●〇
●〇

（参考）

3φ3LG

運用 N-1（全エリア共通）

設備形成 N-1（全エリア共通）

●●
〇〇
〇〇

1φ2LG
運用 N-2 N-2 N-1 N-2 N-1 N-1 N-2 N-2 N-2 N-2

設備形成 N-1 （N-1）

●●
●〇
〇〇

2φ3LG
運用 N-2 N-2 N-2 N-2 N-1 N-2 N-2 N-2 N-2 N-2

設備形成 N-1

片母線
運用 N-1 N-2 N-2 N-2 N-1 N-1 N-2 N-2 N-2 N-1

設備形成 N-2 N-2 N-2 N-1 N-2 N-2

類型B 類型C
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15想定故障等の合理的な考え方について（1φ2LG）

◼ 想定故障等の定義（N-1故障かN-2故障か）については、系統信頼度（セキュリティ）という観点からは、単純な
電力設備の箇所数というよりも、当該事故様相の発生確率等から分類するという考え方※が実態を占めている。

◼ この点、「1φ2LG」については、代表的なN-1故障である3φ3LGよりも発生確率は高いことから、本来的にはN-1
故障と定義するのが合理的と考えられる。（本事故様相においては、類型Bにあたる東京・北陸が該当）

◼ 一方で、本作業会はあくまで運用基準を主たる議題とする場であることから、他エリアについては1φ2LGをN-2故障
以上と見做し設備形成している（N-1故障と見做し設備形成しているエリアより系統が弱い）ことを前提に考える
必要があり、その場合の現状の考え方（各類型）の特徴は以下の通り。

◼ これらについては、実質的にN-1相当の発生確率で負荷制限が発生するのは避けるべきと考える一方、設備形成
の考え方と不整合が生じている状態で、闇雲にN-1故障と定義して運用容量制約（あるいは新たな運用対策）を
生じさせるのも非合理的であることから、当面は1φ2LGに対し複数の定義が併存することを許容しつつ、1φ2LG
により負荷制限が発生する箇所（系統）に限り、負荷制限を許容するN-2信頼度基準ではなく、N-1信頼度
基準（それに伴う、後述のN-1故障における安定の考え方）を適用することとしてはどうか。

◼ また、中長期的には設備形成の考え方と整合を図ることが望ましいことから、関係箇所とも連携しながら、引き続き、
検討を進めていくこととしたい。

※ 当該事故の影響を緩和する（基準以内に収める）ために、設備・運用の対策（投資）を行うことを考えると、発生確率等に基づく考え方が整合的。

1φ2LGをN-2以上と
見做して設備形成

運用上は1φ2LGをN-1故障と定義
（類型C：関西）

運用上も1φ2LGをN-2故障と定義
（類型A：東京・関西・北陸以外）

特徴

・N-1故障と見做して設備形成している
エリアより系統が弱いなか、運用上だけ
N-1信頼度基準（原則、供給支障
NG）を満たそうと思うと、電制量等が
不足し、運用容量制約となる可能性

・実際には、代表的なN-1故障である
3φ3LGよりも発生確率は高いにも
関わらず、N-2故障と定義することで
負荷制限許容の運用になる可能性
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◼ 送電線（2回線）における事故の発生確率としては1φ1LGや2φ2LGの頻度が高く、代表的なN-1故障である
3φ3LGよりも電気的ショックが小さいことから、1φ1LGや2φ2LG等はN-1故障に包含することが一般的となる。

（参考） 送電線（2回線）における事故の発生確率

出所）電気学会「電力系統安定化システム工学」（横山明彦・太田宏次監修）より引用

領域Ⅰ 領域Ⅱ 領域Ⅰ （領域Ⅱ） 領域Ⅱ 領域Ⅰ （領域Ⅱ） 領域Ⅱ （領域Ⅱ）



17想定故障等の合理的な考え方について（2φ3LG）

◼ 次に、「2φ3LG」については、1φ2LGと異なり、代表的なN-1故障である3φ3LGよりも発生確率は同等以下である
ことから、本来的にはN-2故障と定義するのが合理的と考えられる。（北陸以外のエリア（類型A）が該当）

◼ 一方で、北陸エリアは冬季雷の影響で2φ3LGの発生頻度が比較的高いという特徴があり、これまでにおいても、
北陸エリアでは、設備形成の考え方ならびに運用の考え方ともに、2φ3LGをN-1故障と定義している。

◼ これらの考え方は当該事故様相の発生確率に基づいており、差異の説明として合理的と考えられることから、引続き、
北陸エリアにおいては、2φ3LGをN-1故障と定義することとしてはどうか。

（参考）運用容量検討会資料の記載

出所）第4回運用容量検討会（2025年3月1日）資料1-2
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html


18(参考) 北陸エリアにおける2φ3LG事故について

◼ 北陸エリアでは、冬季雷の影響により、2φ3LG故障の発生頻度が高く、これまでもN-1故障として整理している。

出所）第3回運用容量検討会（2016年1月28日）資料2より作成
https://www.occto.or.jp/iinkai/unyouyouryou/2015/2016_0128_unyouyouryou_3.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/unyouyouryou/2015/2016_0128_unyouyouryou_3.html


19想定故障等の合理的な考え方について（片母線）

◼ 最後に、「片母線」については、単一設備の故障ではあるものの、過去のエリア毎の故障実績を踏まえると、代表的な
N-2であるルート断故障より発生確率は低いことから、本来的にはN-2故障と定義するのが合理的と考えられる。
（北海道・北陸・関西・沖縄以外のエリア（類型A）が該当）

◼ この点、類型Cに該当する北海道・関西・沖縄についても、設備形成上N-2以上と見做して取り扱っており、運用上
だけN-1信頼度基準（原則、供給支障NG）を満たそうと思うと、電制量等が不足し運用容量制約となる可能性
が生じる等、合理的ではない状態になると考えられるため、北海道・関西・沖縄エリアにおいても片母線をN-2故障
と定義することとしてはどうか。

◼ 一方で、北陸エリアにおいては、設備形成上もN-1故障と見做して取り扱っており、また、片母線事故の発生確率は
2φ3LG程は地域性に依らないと考えられるところ、あくまで運用基準を主たる議題とする本作業会においては、当面
は片母線に対し、複数の定義が併存（北陸エリアにおいてはN-1故障と定義）することを許容することとしたい。

◼ また、中長期的には設備形成の考え方と整合を図ることが望ましいことから、関係箇所とも連携しながら、引き続き、
検討を進めていくこととしたい。



20（参考） 母線故障の頻度

出所）第3回運用容量検討会（2016年1月28日）資料2
https://www.occto.or.jp/iinkai/unyouyouryou/2015/2016_0128_unyouyouryou_3.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/unyouyouryou/2015/2016_0128_unyouyouryou_3.html
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22N-1故障における安定化の考え方（振り返り）

◼ 第5回本作業会において、「N-1故障における安定の考え方」についてアンケートを行った結果、エリア間で大筋では
同様の考え方であったが、系統制御（電源制限）の考え方には差異が見受けられた。

◼ 今回、これらについて合理的な考え方を整理したので、ご議論いただきたい。

出所）第5回将来の運用容量等在り方作業会（2025年1月24日）資料5
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html


23N-1故障における安定化（系統制御）の必要性

◼ 前述の通り、大宗のエリア・事故様相に関しては、設備形成と運用のクライテリアは一致している。（不一致なのは、
類型Cで示した、関西の「1φ2LG」、北海道・関西・沖縄の「片母線」のみ）

◼ この点、設備形成クライテリアを満足していれば、そもそもN-1故障で不安定とならないよう設備対策（系統増強）
がなされているはずで、その前提であればN-1故障における安定化（系統制御）は本来必要ないとも考えられる。

◼ 他方、実際には、設備形成上の検討断面（ex.重負荷代表断面）と運用上の検討断面（ex.軽負荷最過酷
断面）は異なり、同じ事故様相であっても運用上の検討断面でのみ不安定となるケースは生じうること、また、系統
混雑の進展によって、設備形成当初想定していた検討断面を超える状況も起こりうる。（あるいは類型Cのように、
運用上のみ厳しい基準を適用する際にも発生する）

◼ そのため、今は熱以外のN-1電制が存在しないエリアにおいても、将来的には必要となるケースも考えられることから、
改めてN-1電制における共通的な考え方について整理を行うこととする。

【N-1故障における安定化（系統制御）の必要性イメージ】

設備形成上の検討断面（当初）

運用上の検討断面（当初）

混雑進展

類型A,B 類型C

安定化（系統制御）必要領域（当初）

安定化（系統制御）
必要領域（将来）

設備形成クライテリアと異なる
（運用上厳しい基準とする）
ことで安定化が必要になる領域

設備形成クライテリアと異なる
（運用上厳しい基準とする）
ことで安定化が必要になる領域

安
定
度

厳

易



24N-1故障における安定化（電制量上限）の考え方について

◼ 現状（実態）は、熱以外のN-1電制が存在しない（必要としていない）エリアもあり、同期・電圧・周波数のN-1
電制量上限の考え方は異なっているが、系統混雑の進展等で将来的には必要となるケースも考えられることから、
何らか統一的な考え方を定めておくことが望ましい。

◼ この点、N-1電制の起因事象（電制動作のきっかけとなる事故）がN-1故障であることを踏まえると、電制量上限
の考え方についてもN-1信頼度基準に準ずるのが整合的と考えられることから、同期・電圧・周波数のN-1電制量
上限については、技術的に可能、かつ必要な箇所に対しては、UFR動作に至らない（供給支障に至らない）量
まで織り込み可能としておくことが合理的と考えられるのではないか。

◼ ただし、連系線の状況等で、N-1電制実施後に供給力不足に陥る可能性がある等事情があれば、エリアによっては
単機最大ユニットを上限とすることも考えられる（単機最大脱落自体が同じN-1故障で発生することを踏まえれば、
単機最大ユニット相当の電制量までは対応可能と考えられるため）。

◼ また、N-1電制の起因事象ならびに電制後の影響（需給バランス）は、運用容量の制約要因（熱、同期、電圧、
周波数）で大きく変わらないと考えれば、熱におけるN-1電制量上限の考え方についても、上記と同様の考え方に
する（現状の考え方から見直す）ことも考えられる。

◼ 一方で、N-1熱電制の考え方は、設備形成の考え方にも大きく影響を与えうること、ならびにN-1熱電制の対象や
電制量については、N-1電制ガイドライン改訂含めた対応が必要となることから、関係する広域系統整備委員会
とも連携して、引き続き、検討を進めていくこととしたい。
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◼ 主に熱容量等制約の解消（容量拡大）に用いられるN-1電制ガイドラインにおける電源制限量は、同一周波数
連系系統の単機最大ユニット容量を超えない範囲で、対象設備の設備実態や故障頻度等を踏まえつつ、各エリア
の一般送配電事業者で検討することとされている。（「常時の周波数変動に収める電制量」と「各エリアの予備力を
考慮した電制量」の小さい方の値を目安とすることとなっている）

（参考） N-1電制ガイドラインにおける電制量の考え方

出所）流通設備の整備計画の策定（送配電等業務指針第55条関連）におけるN-1電制の考え方について（2025年1月23日変更）（2025年1月23日）をもとに作成
https://www.occto.or.jp/access/oshirase/2018/181001_n-1densei_shiryou.html

https://www.occto.or.jp/access/oshirase/2018/181001_n-1densei_shiryou.html
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27N-2故障における安定化の考え方（振り返り）

◼ 第5回本作業会において、「N-2故障における安定の考え方」についてアンケートを行った結果、エリア間で大筋では
同様の考え方であったが、系統制御の組み合わせ（電源制限＋負荷制限）の考え方には差異が見受けられた。

◼ 今回、これらについて合理的な考え方を整理したので、ご議論いただきたい。

出所）第5回将来の運用容量等在り方作業会（2025年1月24日）資料5
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html


28N-2故障における安定化（系統制御の組み合わせ）の考え方について

◼ 現状のN-2故障時の事故波及防止は、系統安定化装置によって電制を行う方法と、部分的な脱調を許容し脱調
分離リレーによる発電機解列を行う方法の二通りに分かれ、エリア毎に差異が見られた。

◼ これらの方法は、コストや事故確率等、様々な要因を勘案すると、どちらかが常に合理的な選択とはならないため、
N-2故障における安定化では、状況に応じてそれぞれ（電制・脱調分離リレー）を使い分けることとしてはどうか。

◼ また、系統制御の組み合わせ（電源制限＋負荷制限）については、許容する（実質電制量の上限がなく、制約
要因としない）エリアと、許容しない（電制量上限により制約要因になる）エリアがそれぞれ存在するが、将来のこと
を考えると、何らか統一的な考え方を定めておくことが望ましい。

◼ この点、安定化制御の起因事象（電制動作のきっかけとなる事故）がN-2故障であることを踏まえると、系統制御
の組み合わせ（電源制限＋負荷制限）についても、N-2信頼度基準に準ずるのが整合的と考えられることから、
系統制御の組み合わせ（電源制限＋負荷制限）については、社会的影響を勘案の上、技術的に可能、かつ
必要な箇所に対しては、負荷制限との組み合わせも許容可能としておくことが合理的と考えられるのではないか。

◼ 上記については、言い換えると、系統安定化装置または脱調分離リレーによる安定化を前提とし、それに伴う負荷
制限を許容した運用（類型Ⅱまたは類型Ⅳ）をN-2故障における安定化の共通的な考え方とすることを指す。



29（参考） N-2故障における安定化方法の類型（イメージ）

出所）第5回将来の運用容量等在り方作業会（2025年1月24日）資料5
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/2024_unyouyouryousagyoukai_05_haifu.html
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31まとめ

◼ 今回、想定故障等について更に深掘りした調査を行うとともに、「N-1故障・N-2故障の定義」・「N-1故障における
安定の考え方」・「N-2故障における安定の考え方」の3つの論点（差異）に関する合理的な考え方（考え方は
統一可能か、差異は合理的か等）について、下記のとおり整理を行った。

【N-1故障・N-2故障の定義】

➢ 「1φ2LG」については、本来的にはN-1故障と定義するのが合理的である一方、設備形成の考え方と不整合が
生じるエリアにおいて、当面は1φ2LGに対し複数の定義が併存することを許容しつつ、1φ2LGにより負荷制限が
発生する箇所（系統）に限り、負荷制限を許容するN-2信頼度基準ではなく、N-1信頼度基準（それに伴う、
N-1故障における安定の考え方）を適用する

➢ 「2φ3LG」については、本来的にはN-2故障と定義するのが合理的である一方、北陸においては、引き続き、
2φ3LGをN-1故障と定義する

➢ 「片母線」については、本来的にはN-2故障と定義するのが合理的なため、北海道・関西・沖縄において、片母線
をN-2故障と定義することとし、設備形成の考え方と不整合が生じる北陸においてN-1故障と定義することを許容

【N-1故障における安定の考え方】

➢ 同期・電圧・周波数のN-1電制量上限については、技術的に可能、かつ必要な箇所に対しては、UFR動作に
至らない（供給支障に至らない）量まで織り込み可能としておくことが合理的

➢ 熱のN-1電制量上限についても、同様の考え方にすることも考えられるが、設備形成の考え方にも大きく影響を
与えうることから、関係する広域系統整備委員会とも連携して、引き続き、検討を進めていくこととする

【N-2故障における安定の考え方】

➢ 系統安定化装置または脱調分離リレーによる安定化を前提とし、それに伴う負荷制限を許容した運用（類型Ⅱ
または類型Ⅳ）をN-2故障における安定化の共通的な考え方とする


