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はじめに 2

◼ これまで本委員会において、再エネ大量導入を踏まえた供給信頼度評価（EUE評価）を元に、容量市場の必要
供給力の考え方や供給計画・需給検証での需給バランス評価の整理を進めてきた。

◼ また加えて、2022年3月等の高需要期以外の需給ひっ迫に備えた供給力確保や年々変化する需給状況に対応す
るための考え方の整理を進めてきた。

◼ 他方、端境期の高需要（2022年6月の猛暑による高需要）の取扱いは継続検討することにした。また供給計画に
おいて一部のエリアで供給信頼度基準を満たさない事例がある。

◼ さらに将来的には地内系統の混雑が拡大することが想定されるものの、現状の供給信頼度評価ツールでは混雑影響
を適切に評価できていない課題もある。

◼ これらの課題より、今後の供給信頼度評価の課題整理が必要と考えられるため、ご議論いただきたい。

現状
✓ 連系線運用容量の制約による

一部エリアの信頼度低下

✓ 現行の供給信頼度評価ツール
では地内系統の混雑影響を考
慮できていない

✓ 端境期の高需要（6月）の
取扱いを継続検討にした

今後の供給信頼度評価に向けた課題整理が必要ではないか

これまでの
本委員会
の対応

✓ 8760時間評価の
供給信頼度手法
（EUE）の導入

✓ 容量市場の必要
供給力の考え方
の整理

✓ 需給状況の変化を
捉えた供給信頼度
評価の整理

✓ 供給計画・需給検証
の考え方の整理



（参考）供給力の見通しと確保の仕組み 3

出所）第69回電力ガス基本政策小委員会（2024年1月22日開催）資料6
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/069_06_00.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/069_06_00.pdf


（参考）2024年度供給計画における供給信頼度評価結果 4

◼ 北海道～東京においては、2025～2029年度までの間に、目標停電量を超過している期間がある。

◼ 九州においては、2025年度以降、目標停電量を超過している。

◼ なお、2025年度については、至近の状況変化を踏まえると、東京のみが目標停電量を超過しており、これは補修停
止調整による対応を進めている。

出所）2024年度供給計画の取りまとめより引用
https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/240329_kyokei_torimatome.pdf

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/240329_kyokei_torimatome.pdf


（参考） 2029年度の系統混雑見通し 5

◼ 広域系統整備委員会において、供給信頼度や需給運用へ与える影響評価の前提となる系統混雑の見通しを定例
的に報告されている。

◼ 第83回広域系統整備委員会（2024年9月10日）において2029年度の系統混雑の見通しが報告されており、
全国のピーク需要断面では約0.4%（前年比＋約35万kW）の出力制御電力の発生が見込まれている。

出所）第83回広域系統整備委員会（2024年9月10日開催）資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/kouikikeitouseibi/2024/files/seibi_83_03_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/kouikikeitouseibi/2024/files/seibi_83_03_01.pdf


（参考）近年の主な需給ひっ迫の事例 6

出所）第79回電力ガス基本政策小委員会（2024年8月9日開催）資料3
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/079_03_00.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/079_03_00.pdf


（参考）本委員会におけるこれまでの課題整理 7

◼ 2022年3月の需給ひっ迫等をふまえ、端境期の厳気象・稀頻度対応リスク分の考え方や計画停止可能量の考え
方など、供給信頼度評価における課題整理を行った。

出所）第81回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2023年1月24日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_81_01r.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_81_01r.pdf


（参考）本委員会におけるこれまでの課題整理 8

◼ 安定供給に必要な供給力を適切に評価・調達していくために、至近の実績を随時反映した精度の高い必要供給力
を算定することに供給信頼度評価の考え方を整理した。

出所）第95回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会
（2024年2月20日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/file
s/chousei_95_01.pdf

出所）第94回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会
（2024年1月24日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/file
s/chousei_94_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_95_01.pdf
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf


今後の供給信頼度評価における検討事項 9

◼ 足元の需給状況、各委員会での議論状況、また今後想定される環境変化をもとに改めて検討が必要と考えられる
項目を以下の通り抽出した。

検討事項 現状の取扱い

①
• 端境期のうち特異な傾向である6月の厳気象対応
の考え方の整理が必要ではないか

• 特に高需要となった2022年6月の状況を踏まえ、
6月の厳気象H1需要想定の考え方を検討すること
にした

②
• 供給信頼度評価の考え方の詳細について、改めて
見直すべき事項、反映すべき運用実態はあるか

• 必要供給力算定の諸元となる需要実績や連系線
増強等の変化を速やかに反映している

③
• 年間EUEが供給信頼度基準（目標停電量）を
超えている主な要因が連系線運用容量の場合の
考え方について整理が必要ではないか

• 運用容量検討会で定められた年間運用容量をもと
に供給信頼度評価を行っている

④
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の
考え方の整理が必要ではないか

• 現行供給信頼度評価ツールでは簡易的に混雑
状況を想定する機能しか具備できていないため、
地内系統の混雑影響は考慮できていない

（現時点では実運用でも混雑は顕在化していない）



＜①端境期の厳気象対応＞
2022年6月の電力需要（異例の高水準） 10

◼ 2022年6月に東京エリアを中心に記録的な猛暑となったことから、6月としては異例の高水準となる最大需要が発生
した。（全国的にも2022年6月は過去10年で比較して高需要であった。）

出所）第51回電力ガス基本政策小委員会（2022年6月30日開催）資料3-1
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/051_03_01.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/051_03_01.pdf


＜①端境期の厳気象対応＞
異例な高水準の需要実績を受けた必要供給力の現状の取扱い 11

◼ 第95回本委員会（2024年2月20日）において、至近の需要実績をもとに厳気象対応の必要量を算定したところ、
2022年の影響を受けて、6月については従来よりも大幅に必要量が拡大する試算値が得られた。

◼ この点については、まずは現状の端境期の厳気象H1需要想定方法の妥当性評価を改めて行うことにしていた。

出所）第95回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024年2月20日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_95_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_95_01.pdf


感応度式 H1/H3比率式

＜①端境期の厳気象対応＞
端境期の厳気象H1需要想定について 12

◼ 現状の厳気象H1需要想定は以下のように実施している。

➢ 高需要期：一般送配電事業者において需給検証時に想定（「感応度式」 や「H1/H3比率式」）

➢ 端境期：広域機関において供給信頼度評価に向けて想定（「H1/H3比率式」に相当）

◼ 端境期においては、気温と需要の相関が小さいといったことから、気象影響が主要因と限らないと考えられることから、
H1/H3比率に基づく厳気象H1需要想定を行っている。

◼ この点について、改めて定量的な評価を行いながら、端境期（6月）の厳気象H1需要想定の考え方を整理する。

◼ そのうえで、端境期の厳気象対応の必要量の考え方を整理する。

過去10年で最も厳しい年の
H3需要発生日（3日間）の気象条件
により需要を増加

H3需要

厳気象
H3需要

厳気象
増分 厳気象

H1需要
H3需要

厳気象
増分 厳気象

H1需要

過去10年で最も厳しい年の
H1需要発生日の気象条件
による需要増加を加算

H1/H3比率

H1需要とH3需要の水準差に
よる需要増加について、H1/H3
比率を乗算

一般送配電事業者の厳気象H1需要想定方法

（第79回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2022年11月22日開催）資料1を元に作成）



＜①端境期の厳気象対応＞
（参考）現状の端境期の厳気象H1需要想定方法 13

出所）第78回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2022年10月19日開催）資料2
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_78_02.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_78_02.pdf


＜①端境期の厳気象対応＞
（参考）供給信頼度評価における厳気象対応の必要量の考え方 14

◼ H3需要に対する供給力（確率論的な必要供給力）と厳気象H1需要に対する供給力（確定論的な必要供給
力）のいずれにも対応できるような供給力を確保することにしている。

◼ そのうえで、確率論的必要供給予備力算定（EUE評価）を行うにあたって、確率論的な必要供給力と確定論的
な必要供給力の差を厳気象対応として定めている。

H3需要

厳気象
H1需要

確率論 確定論

必要予備力

必要予備力

必要供給力

いずれか大きいほうを必要供給力として確保する

厳気象対応

H1需要の3%
+電源の計画外停止
+稀頻度リスク

H3需要の5～7%程度
+電源の計画外停止
+稀頻度リスク
+持続的需要変動



＜①端境期の厳気象対応＞
（参考）供給信頼度基準（容量市場・供給計画における目標停電量） 15

◼ 偶発的需給変動・稀頻度リスク・厳気象対応の必要供給予備力をもとに、EUEの供給信頼度基準（容量市場・
供給計画における目標停電量）を定めている。

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

偶発的需給変動（5～7%程度）

稀頻度リスク（1%）

厳気象対応（高需要期4%程度、端境期3%程度）

LOLP=0.3【日/年】
（年間0.3日停電）
に相当

必要供給予備力と供給信頼度のイメージ

EUE
容量市場・供給計画
における目標停電量
を算定する

補足
偶発的需給変動は各月H3需要に対する比率
厳気象対応と稀頻度リスクは年間H3需要に対する比率



＜②供給信頼度評価の詳細事項＞
現状の整理内容の精査について 16

◼ これまで本委員会において、EUE算定の具体的な実施方法を整理してきた。

◼ 現状の整理内容について、改めて改善の余地があるか、検証を進めていく。

項目 内容

需要
• 過去のH3需要比率の実績と供給計画のH3需要想定に基づきベースライン需要を作成している
• 需要変動量として実績から得られた気温感応度に基づく気温影響とその他影響を考慮している

供給力
• 必要供給力は確率論的な必要供給力と確定論的な必要供給力のいずれか大きいほうとしている
• 算定の諸元は至近の実績を都度反映している

電源構成 • 直近の供給計画に基づく電源の構成（新増設・休廃止の反映）としている

再エネ • 直近の供給計画に基づく導入想定量を反映し、安定電源代替価値（調整係数）を算定している

連系線
• 運用容量検討会で定める年間運用容量を用いている
• マージンはB、Cマージンを考慮している
• 連系線作業停止による運用容量減少は考慮していない

電源の計画外停止 • 3か年実績を元に算定し、3年周期で更新する（現在は2019年～2021年実績による）

目的関数 • 各エリアの供給予備率が1年間を通して一律となる条件で信頼度基準（目標停電量）を算出している

エリア間の電力融通 • 運用容量の範囲内で、全てのエリアの供給力不足率が一定になるようにしている

供給信頼度評価での現在の算定条件



＜②供給信頼度評価の詳細事項＞
現状の整理内容の精査について 17

◼ 見直すべき事項の一つとして、連系線運用容量の取扱いが考えられる。

◼ 現状においては、連系線運用容量は年間計画で定める運用容量（月ごとに、平日・休日、昼間・夜間の4断面）
を採用しているが、実運用においては、30分単位で運用容量の制約要因を詳細に評価することで運用容量を拡大
する取り組みも行われている。

◼ このような取り組みを供給信頼度評価にも反映することについて、運用容量の考え方を確認しつつ、整理していく。

出所）2023年度第5回運用容量検討会（2024年2月13日開催）資料1-2
https://www.occto.or.jp/iinkai/unyouyouryou/2023/files/unyouyouryou_2023_5_1-2.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/unyouyouryou/2023/files/unyouyouryou_2023_5_1-2.pdf


＜③年間EUEと連系線運用容量＞
年間EUE・予備率・連系線運用容量の関係性 18

◼ EUE評価においては、需給変動（供給力低下・需要増加）により停電する場合には、他エリアから応援融通を行う。

◼ この時に連系線の運用容量が小さいと応援融通できる量が少なくなり、同じ予備率であっても、EUEが大きくなる傾
向である。

運用容量
（大）

運用容量
（小）

Aエリア

Bエリア
Cエリア

・
・
・

連系線運用容量が小さい場合

Aエリア

Bエリア
Cエリア

・
・
・

連系線運用容量が大きい場合

他エリアからの
応援可能量：小

他エリアからの
応援可能量：大

供給力 需要 供給力 需要

予備率
8%

予備率
8%

供給力減（計画外停止） 供給力減（計画外停止）

融通増 融通増

供給力不足
供給力確保

停電

需給
変動

需給
変動

⇒EUEが大きい ⇒EUEが小さい
広域融通後
の供給力

広域融通後
の供給力



＜③年間EUEと連系線運用容量＞
中国九州間連系線（九州向き）と九州の年間EUE 19

◼ 現状においては、中国九州間連系線（九州向き）の運用容量は周波数維持制約によって小さくなっており、この影
響を受けて九州の年間EUEは目標停電量を超過する傾向である。

出所）第3回将来の運用容量等の在り方に関する作業会（2024年10月10日開催）資料4
https://wwhttps://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/files/unyouyouryousagyoukai_3_04.pdf

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/240329_kyokei_torimatome.pdf
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/files/unyouyouryousagyoukai_3_04.pdf


＜③年間EUEと連系線運用容量＞
周波数維持制約による運用容量の議論状況 20

◼ 連系線運用容量を決定する要因の一つとして、周波数維持制約がある。この制約による運用容量は系統制御（負
荷制限）の織り込み方によって具体的な運用容量が変わることになる。

◼ 負荷制限の織り込み方は現状ではいくつかの類型が存在しており、この点について、将来の変化などを踏まえた負荷
制限のあるべき姿や個別の連系線における技術的課題について、将来の運用容量等の在り方に関する作業会で検
討が行われているところである。

◼ この議論状況を踏まえつつ、供給信頼度評価における考え方の整理を進めていくことにしたい。

出所）第2回将来の運用容量等の在り方に関する作業会（2024年8月29日開催）資料5
https://wwhttps://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/files/unyouyouryousagyoukai_2_05.pdf

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/240329_kyokei_torimatome.pdf
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/files/unyouyouryousagyoukai_2_05.pdf


＜③年間EUEと連系線運用容量＞
（参考）運用容量に係る検討体制 21

◼ 運用容量検討会において、従来より地域間連系線の運用容量の算定が行われている。

◼ また加えて、地域間連系線および地内送電線の運用容量に関して、制度と運用が両立した最適な在り方を検討す
るために、将来の運用容量等の在り方に関する作業会が設けられている。

出所）第98回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024年6月21日開催）資料2
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_98_02.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_98_02.pdf


＜③年間EUEと連系線運用容量＞
（参考）将来の運用容量等の在り方に関する作業会での主要論点 22

出所）第2回将来の運用容量等の在り方に関する作業会（2024年8月29日開催）資料5
https://wwhttps://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/files/unyouyouryousagyoukai_2_05.pdf

◼ 将来の運用容量等の在り方に関する作業会では幅広い論点について検討が進められており、その他の論点について
も供給信頼度評価の考え方に反映するものがあるか、確認を行っていく。

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/240329_kyokei_torimatome.pdf
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/jukyuchousei/2024/files/unyouyouryousagyoukai_2_05.pdf
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＜④地内系統混雑の扱い＞
供給信頼度評価における地内系統混雑の反映の必要性 23

◼ 従来においては地内系統で混雑が生じていなかったため、地域間連系線のみに運用容量の制約（発電の制約）を
設けて供給信頼度評価を行っていた。

◼ 他方で、今後は地内系統においても系統混雑が発生することになるため、系統混雑による出力抑制も考慮した供給
信頼度評価を行えるような環境整備が必要であると考えられる。
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廃止

送電線

電源 G



＜④地内系統混雑の扱い＞
既存の供給信頼度評価ツールの系統混雑評価機能とその課題 24

◼ 第79回本委員会（2022年11月22日）でもご報告の通り、現行の供給信頼度評価のツールにおいても、PTDF
（Power Transfer Distribution Factor）という電気の流れ方を指定する係数を用いて、簡易的に一部のロー
カル系統の混雑状況を加味した供給信頼度評価を行う機能を設けている。

◼ ただし、現行の供給信頼度評価ツールでは、個別電源ごとの出力配分を模擬していないため、本機能による系統混
雑状況の妥当性に課題があり、対応方法を改めて検討することにしていた。

出所）第79回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2022年11月22日開催）資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_79_03.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_79_03.pdf


＜④地内系統混雑の扱い＞
（参考）PTDFによる地内系統の混雑状況の評価 25

◼ 電力系統を流れる電気の量はその時々の発電量、需要、系統のインピーダンス（電力系統の設備によって定まる電
気の流れやすさの度合い）、電圧によって定まり、正確に把握するためにはこれらをシミュレーションによって評価するこ
とが必要になる。

◼ この電気の流れを簡易的に把握する方法がPTDFであり、各ノードの需要・供給力が1MW変化した際の混雑送電
線の潮流に与える比率を予め算定し、それを都度適用することで詳細な系統シミュレーションを不要にするものである。
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＜④地内系統混雑の扱い＞
海外の供給信頼度評価の手法・ツールの状況 26

◼ 海外の供給信頼度評価手法の概要は以下の通りであり、たとえば、オーストラリア（AEMO）では地内系統の混雑
状況を踏まえた供給信頼度評価を行えるツールを用いている。

◼ これら諸外国の状況を参考に、日本の供給信頼度評価における具体的な系統混雑の評価方法について、技術検
討を進めているところ。

日本 PJM CAISO AEMO ENTSO-E

供給信頼度
評価指標

EUE※1 LOLE※2 MUCM※3 EUE※1 LOLE※2・EUE※1

（国による）

評価ツール
必要予備力
算定ツール

PRISM PLEXOS PLEXOS
PLEXOS・BID3

など

評価期間
年間8760時間
（1時間単位）

年間8760時間
（各週の最大時）

夏季4か月
（1時間単位）

年間8760時間
（30分単位）

年間8760時間
（1時間単位）

供給信頼度評価
における地内混雑

未考慮 未考慮 未考慮 考慮 考慮

※1  Expected Unserved Energy：1年間の供給力不足量の平均値
※2 Loss of Load Expectation：1年間の供給力不足時間の平均値
※3 Minimum Unloaded Capacity Margin：最小予備力に相当

海外の供給信頼度評価ツール



＜④地内系統混雑の扱い＞
新たなツールの導入による供給信頼度評価のイメージ 27

◼ 海外で用いられているツール（PLEXOS）は地内系統の混雑を反映しながらEUE算定を行う機能を有している。

◼ このツールによって、現在広域機関において実施している供給信頼度評価と同様の評価を行いつつ、地内系統混雑
の影響も反映できるか技術的検討を進めており、進捗状況に応じてご報告する。

九州 中国

四国

関西

北陸

中部 東京

東北

北海道

エリア毎に需要変動
供給力変動を発生

供給需要
供給需要 供給需要 供給需要

供給需要

供給需要

供給需要

供給需要

供給需要

需要

火力

PV

PV需要

PV

風力

現行のEUE算定ツールの対応範囲

供給力が不足するエリアがある場合
運用容量の範囲内で応援融通

新たなツールでの対応を想定する範囲

地域間連系線のみを模擬

地内系統を個別に模擬



検討の進め方（まとめ） 28

◼ これらの検討課題について、関係する委員会等も連携しつつ、順次検討を進めることでどうか。

◼ 特に①～③については足元の課題でもあるため早期に検討を行うことでどうか。

検討事項
検討の進め方

10月 11月 12月 1月 2月 3月

①
• 端境期のうち特異な傾向である6月の厳気象対応
の考え方の整理が必要ではないか

②
• 供給信頼度評価の考え方の詳細について、改めて
見直すべき事項、反映すべき運用実態はあるか

③
• 年間EUEが供給信頼度基準（目標停電量）を
超えている主な要因が連系線運用容量による場合
の考え方について整理が必要ではないか

④
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の
考え方の整理が必要ではないか

➢ 新たなツールを含め、地内系統混雑がある場合の供給
信頼度評価手法の技術的検討を年度内目途で報告

➢ 現状の運用実態を確認したうえで、供給信頼度評価で
の取扱いを整理

➢ 将来の運用容量等の在り方に関する作業会での議論
状況を踏まえて、供給信頼度評価の考え方を整理

➢ 需要想定方法を改めて検討のうえで、必要供給力の
考え方を整理


