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慣性力不足に対する対策費用の試算結果（2050without）

出所）第7６回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料３より（シナリオ名称一部変更）
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_76_haifu.html

◼ 第76回（2022年8月23日）本委員会において、マスタープラン検討の系統整備が行われない場合（without）
における慣性力不足に対する対応費用を試算した。

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_76_haifu.html
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出所）第21回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html

(参考) ベースシナリオとその他シナリオについて

立地最適化
シナリオは
ピークシフト
等により再エ
ネをより多く
活用可能

立地自然体
シナリオは
ピークシフト

等をせず再エ
ネ活用が最
も少ない

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html
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出所）第21回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html

(参考) ベースシナリオとその他シナリオについて

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html
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本日の報告内容

◼ 第20回（2022年11月18日）および、第21回（2022年12月1日）の広域連系系統のマスタープラン及び系
統利用ルールの在り方等に関する検討委員会で示された、系統整備が行われる場合（with）の増強案にて慣性
力不足に対する対応費用を試算したため報告する。

出所）第47回再生可能エネルギー大量導入・次世代電力ネットワーク小委員会 資料1
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/047.html

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/047.html
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出所）第21回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html

(参考) 東地域HVDCの構成について（ベースシナリオ）

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html
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出所）第20回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_20_shiryou.html

(参考) 関門連系線の増強規模について（ベースシナリオ）

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_20_shiryou.html
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(参考) FCの増強規模について（ベースシナリオ）

出所）第20回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_20_shiryou.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_20_shiryou.html
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11(参考) 算定方法の振り返り

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


12(参考) 算定方法の振り返り

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


13(参考) 算定方法の振り返り

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


14(参考)算定方法の振り返り

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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◼ 第64回(2021年8月23日)本委員会において、電源脱落地点との電気的距離に応じて感度係数が異なることが
確認されている。

出所）第64回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

(参考)算定方法の振り返り

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html


16
(参考)算定方法の振り返り

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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(参考)算定方法の振り返り

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

2050with（ベースシナリオ）Msys最小断面（代表断面）の確認

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


20
2050with（ベースシナリオ）Msys最小断面（代表断面）の確認

【参考】2050without
第73回調整力等委報告

北海道 東北・東京 中西6エリア

日時 12/1 1:00※ 5/2 9:00 5/5 7:00

発電機Msys合計 14.7 162.8 183.1

◼ 2050年with断面の北海道、東北・東京、中西6エリアにおけるRoCoF最大と推定される断面の選定として、
各発電機Msysの合計値が最小となる断面（以降：代表断面）を選定。

◼ 2050withoutと比較し、北海道はMsys変化なし、東北・東京はほぼ同等、中西６エリアは減少。

2050with 北海道 東北・東京 中西6エリア

日時 11/12 2:00※ 2/22 8:00 5/5 7:00

発電機Msys合計 14.7 170.3 139.5

※発電機Msys最小断面が複数存在するため、発電機Msys最小断面の中でSNSP最大の日時を抽出
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(参考)2050withと2050without Msys比較（ベースシナリオ）

※発電機Msysとは発電機そのものが持つ慣性力値であり、電源脱落地点
からの電気的な距離を考慮した慣性力ではない

◼ 2050with断面の各発電機Msys※の合計値は、連系線増強により多くの再エネが活用できることから、東北・東京、
中西６エリアは減少傾向。北海道については、連系線増強により石炭・MACCなどの安価な電源もより多く活用して
おり多くの時間でMsysが増加する傾向。

時間毎Msys比較(with-without)(北海道)慣性[GW・s]

慣性[GW・s] 慣性[GW・s]
時間毎Msys比較(with-without)(東北・東京) 時間毎Msys比較(with-without)(中西6エリア)

2050with 2050without

2050with 2050without
2050with 2050without
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出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

2050with（ベースシナリオ）各エリア電源脱落時におけるRoCoF確認

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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2050with（ベースシナリオ）各エリア電源脱落時におけるRoCoF確認結果

◼ 2050年の北海道、東北・東京エリア、中西6エリアの代表断面において、各電源脱落ケースにおけるRoCoFは、
北海道エリアは1.29、東北・東京エリアは最大が東北エリアで1.94、中西6エリアは最大が九州エリアで2.39
となり、九州エリアの電源脱落にてRoCoF2.0Hz/sを超過。

◼ Without（次スライド）と比較し、以下に記載するような系統増強や潮流状態の変化の影響により、中西６エリア
と東北・東京エリアではRoCoFが大きく減少する結果となった。また、代表断面における電源の並解列状態による同
期化力の変化もRoCoFに影響していると推測される。
✓ 中西6エリア：交流連系線増強に伴う同期化力の増加に加え、東北・東京エリアからの受電量増加による潮流減少
✓ 東北・東京エリア：交流系統増強に伴う同期化力増加に加え、直流連系線増強による分流に伴う交流系統の潮流減少

※1 マスタープランベースシナリオによる結果であり、需要や供給力バランスの想定が
変われば、算定結果も異なることに留意が必要。

※2 発電機Msys最小断面(代表断面)による結果であり、前提条件が見直され
れば、算定結果も異なることに留意が必要。

北海道エリア電源脱落
RoCoF：1.29

東北エリア電源脱落
RoCoF：1.94

東京エリア電源脱落
RoCoF：1.25

北陸エリア電源脱落
RoCoF：0.81

中部エリア電源脱落
RoCoF：0.84

関西エリア電源脱落
RoCoF：0.31

中国エリア電源脱落
RoCoF：0.37

四国エリア電源脱落
RoCoF：0.74

九州エリア電源脱落
RoCoF：2.39

中西6エリア 東北東京 北海道

最大エリア 九州エリア 東北エリア 北海道エリア

RoCoF 2.39Hz/s 1.94Hz/s 1.29Hz/s

<RoCoF算定結果>

※1,※2
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(参考) 2050without（ベースシナリオ）各エリア電源脱落時ケースにおけるRoCoF確認結果

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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◼ 例えば、2050withでは交流連系線の増強を実施しているが、過去検討において、送電線増強することでインピーダ
ンス・位相差が変化し、同期化力に影響を与えることがわかっている。（次スライド）

(参考) 同期化力への影響

出所）第47回再生可能エネルギー大量導入・次世代電力ネットワーク小委員会 資料1
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/047.html

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/saisei_kano/047.html
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(参考) 同期化力への影響

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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(参考)同期化力への影響（送電線の停止及び増強による影響）

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

◼ 送電線増強によるインピーダンス減少により、同期化力が増加することで、感度係数が増加（電源脱落に対する
RoCoF低減効果が大きくなる）し、中西６エリア、東北・東京エリアの代表断面のRoCoFが減少したと考えられる。

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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(参考)同期化力への影響（潮流変化による影響）

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

◼ その他、種々の影響により同期化力が変化する。

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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(参考)同期化力への影響（発電機運転・停止による影響）

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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(参考)同期化力への影響（電圧階級の違いによる影響）

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

2050withベースシナリオ
北海道エリア、東北・東京エリア

2050withベースシナリオ
中西6エリア

2050with（ベースシナリオ） 感度係数算出

◼ 北海道エリア、東北・東京エリアについてはRoCoF2.0Hz/sを超過しなかったことから検討終了。

◼ 中西6エリアについては、感度係数・管理値の算出及び、慣性力確保状況の確認を実施。

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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2050with（ベースシナリオ） 感度係数算出結果（中西6エリア）

◼ 2050年withベースシナリオにおいて、中西6エリアの九州エリアでRoCoF2.0Hz/sを超過したため、九州エリアに対
する感度係数を算出。このデータをもとに、管理値や慣性力デュレーションカーブの作成を行う。

中西６エリア

エリア 九州 四国 中国 関西 北陸 中部

ブロック 基準 四国 新西広島新広島新岡山東岡山 関西 北陸 中部

感度係数 100 8.6 94.5 78.7 42.1 26.3 11.9 2.3

• 九州エリアに対する他エリアの慣性力の感度係数を算出。
• 感度係数は、ブロック内の最大と最小の平均値で算出。

(%)

九州

中国

四国

関西

北陸

中部

100%

94.5% 2.3%
11.9%

2.3%

8.6%

78.7% 42.1% 26.3%

※1 マスタープランベースシナリオによる結果であり、需要や供給力バランスの想定が変われば、算定結果も異なることに留意が必要。

※2 発電機Msys最小断面(代表断面)をベースにRoCoF2.0Hz/s断面を作成し算出された結果であり、感度係数の管理方法
などが見直されれば、算定結果も異なることに留意が必要。

※1、※2
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(参考) 2050without（ベースシナリオ）感度係数

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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(参考) 感度係数のエリアの細分化について

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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2050with（ベースシナリオ） 管理値算定結果（中西6エリア）

◼ 九州エリアの電源脱落時にRoCoF2.0Hz/sとなる九州～中部の発電機Msysと感度係数からRoCoF2.0Hz/s
となる慣性力量（管理値）を算出した結果36.2GW・sとなった。

◼ 2050without（次スライド）と比較すると、代表断面 (Msys最小断面）におけるRoCoFが小さくなったことから、
RoCoF2.0Hz/sとなる慣性力量（管理値）も2050withの方が減少した。

中西６エリアの管理値

エリア 九州 四国 中国 関西 北陸 中部

ブロック 基準 四国 新西広島新広島新岡山東岡山 関西 北陸 中部

発電機
Msys

25.5 16.0 1.6 0 8.5 0 27.5 41.2

(GW・s)

× 感度係数

36.2

＜RoCoF2.0Hz/sの発電機Msys＞

※1 マスタープランベースシナリオによる結果であり、需要や供給力バランスの想定が変われば、算定結果も異なることに留意が必要。

※2 発電機Msys最小断面(代表断面)をベースにRoCoF2.0Hz/s断面を作成し算出された結果であり、感度係数の管理方法など
が見直されれば、算定結果も異なることに留意が必要。

※1、※2
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(参考) 2050without（ベースシナリオ）管理値

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html
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【参考】2050without2050with

◼ 算出した感度係数から、慣性力のデュレーションを作成し、管理値から対策必要量・対策必要期間を算出。

◼ 2050withoutと比較し、2050withは再エネがより多く活用できていることから慣性力は低め傾向。
一方、系統増強等の影響により管理値も小さくなったため、対策必要期間・対策必要量は減少。

2050with（ベースシナリオ） 慣性力確保状況（中西6エリア）

対策必要期間：76日

慣性力デュレーションカーブ_日毎最小値（中西６エリア）慣性力デュレーションカーブ_日毎最小値（中西６エリア）

対策必要期間：４日

（2050with） （2050without）

管理値減少に伴い対策必要期間・対策必要量が減少

2050with-without慣性力比較（中西6エリア）
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◼ 系統増強等の影響により、withoutと比較し代表断面 (Msys最小断面)におけるRoCoFが小さくなったことから、
北海道エリア、東北・東京エリアは対策不要、中西６エリアの対策コストも減少し、2.1～8.2億円程度/年の
対策費用概算値となった。

※１対策費用の諸元は、第64回調整力等委員会と同様。
同期電源：費用が270万～1,050万円/GW・s・日、

費用対効果逆転日数が176日～45日以下
同期調相機：費用が4.75億円/GW・s・年

2050with（ベースシナリオ） 慣性力不足に対する対策費用算定結果

2050withベースシナリオ
（今回算定）

【参考】
2050withoutベースシナリオ

北海道
エリア

日数/年 0日 0日

対応策 なし なし

コスト 0億円/年 0億円/年

東北・東京
エリア

日数/年 0日 11日

慣性不足量※4 なし 157GW・s・日

対応策 なし 電源

コスト 0億円/年 4.9～19.1億円/年

中西6
エリア

日数/年 4日 76日

慣性不足量※4 25GW・s・日 812GW・s・日

対応策 電源 電源、同期調相機

コスト 2.1～8.2億円/年 69.4～233.0億円/年

合計 コスト 2.1～8.2億円/年 74.3～252.1億円/年

※3 発電機Msys最小断面(代表断面)による結果であり、前提条件が見直されれば、
算定結果も異なることに留意が必要

※1,2,3

※2 需要や供給力の想定が変われば、算定結果も異なることに留意が必要

※4 各日の慣性力不足最大値をその日の不足量として算出



39（参考）慣性力対策費用について（同期電源の運転費用の試算）

◼ 第64回本委員会において、同期電源の運転費用をLNG MACCをモデルに、持ち替え対象機を石炭、再エネとして、
１日あたりのコストしては270～1,050万円/GW・s・日と試算した。

出所）第64回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html
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◼ 第64回本委員会において、同期調相機の設置費用を、単位慣性定数8sのフライホイール化を想定して、4.75億
円/GW・s・年と試算した。

出所）第64回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html
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◼ 第64回本委員会において、同期電源費用の270～1,050万円/GW・ｓ・日と同期調相機費用の4.75億円
/GW・ｓ・年を用いて、費用対効果を算出したところ、同期電源費用が270万円/GW・ｓ・日で176日まで、
1,050万円/GW・ｓ・日で45日を境に、同期調相機の設置の方が費用対効果が上回ることとなった。

出所）第64回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html


42（参考）慣性力対策費用について（算出概要）

◼ 第64回本委員会において、同期電源と同期調相機の費用対効果逆転日数を境に、同期電源は従量費による算
出、同期調相機は固定費による算出を行うことで、最経済な対策費用となる手法を提示した。

出所）第64回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html
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2050with（ベースシナリオ）算定まとめ（今後の課題認識）

◼ 本検討では、全国需給シミュレーションの結果をもとに、将来断面のRoCoF最大と推定される代表断面にて、各電
源脱落ケースでRoCoFの2.0Hz/s超過有無の確認を行い、超過の際に、代表断面をベースに感度係数を算出し、
8760hに適用することで対策費用を算出した。

◼ 系統増強や潮流状態などによる同期化力の変化により、代表断面において、2050withはwithoutより慣性力
不足が発生しにくい状況であった。ただし、過去検討においても、潮流や発電機の並解列状態による同期化力の変
化により感度係数やRoCoFが変化することを確認しており、需要や再エネ導入量、系統増強有無だけでなく、電源
の運転状況やそれに伴う潮流の変化等によっても今回試算より厳しい結果となる可能性もあることに留意が必要。

◼ なお、系統増強を反映したシミュレーションであるが、精緻な電圧等の対策・整定検討などは未実施であるため、そう
した前提条件の違いによっても算定結果が異なってくることにも留意が必要。

◼ また、系統連系規程においてFRT要件が規定されているが、大きな系統事故などの擾乱が発生し、電圧や周波数
等が急峻に変化した場合の応動については、現状確認できていない。

◼ 以上より、今後も一般送配電事業者と連携し、発電機運転状態や潮流の変化を踏まえた複数断面の評価方法
を検討するとともに、再エネが一斉かつ大量に脱落し得る可能性についてPCS応動調査等を通じて明らかにし、必
要な対策の検討を進めていきたい。

8760hで発電機運転状態や潮流が変化するため、
詳細検討が必要

不連続かつ急峻な周波数変化に対して、PCSがどのように応動
するのか、詳細検討が必要

出所）第63回広域系統整備委員会
資料1-2より一部抜粋
https://www.occto.or.jp/iinkai/
kouikikeitouseibi/2022/seibi_63
_shiryou.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/kouikikeitouseibi/2022/seibi_63_shiryou.html
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1. 本日の報告内容

2. 算定方法の振り返り

3. 算定結果（2050withベースシナリオ）

4. 算定結果（2050withその他シナリオ）

目次
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2050withその他シナリオの算定について

◼ 感度係数・管理値の算出には長時間を要するため、需給立地自然体シナリオ及び需給立地最適化シナリオについ
ては、withoutと同様に、代表断面としているMsys最小値が大きく変わらないことを確認したうえで、ベースシナリオの
感度係数・管理値を使用し、参考として追加費用概算値の試算を実施。

出所）第21回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html

立地最適化
シナリオは
ピークシフト
等により再エ
ネをより多く
活用可能

立地自然体
シナリオは
ピークシフト

等をせず再エ
ネ活用が最
も少ない

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html
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出所）第21回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html

(参考) 東地域HVDCの構成について（その他シナリオ）

◼ 需給立地自然体シナリオのみHVDCの増強規模が異なる。

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html
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出所）第21回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html

(参考) 関門連系線の増強規模について（その他シナリオ）

◼ 関門連系線の増強規模はいずれのシナリオでも同一。

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html
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出所）第21回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html

(参考) FCの増強規模について（その他シナリオ）

◼ FCの増強規模はいずれのシナリオでも同一。

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html
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出所）第21回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html

(参考) 需給立地最適化シナリオ全体イメージ

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html
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出所）第21回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html

(参考) 需給立地自然体シナリオ全体イメージ

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2022/masutapuran_21_shiryou.html
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◼ 2050withその他２シナリオについての追加費用概算は下表のとおり。

◼ シナリオに応じて多少の変動はあるが、追加費用概算は概ね2～9億円/年程度と試算された。

2050withその他シナリオにおける対策費用算定結果

需給立地最適化シナリオ ベースシナリオ 需給立地自然体シナリオ

北海道
エリア

日数/年 0日 0日 0日

対応策 なし なし なし

コスト 0億円/年 0億円/年 0億円/年

東北・東京
エリア

日数/年 0日 0日 0日

慣性不足量※4 なし なし なし

対応策 なし なし なし

コスト 0億円/年 0億円/年 0億円/年

中西6
エリア

日数/年 4日 4日 6日

慣性不足量※4 26GW・s・日 25GW・s・日 27GW・s・日

対応策 電源 電源 電源

コスト 2.1～8.3億円/年 2.1～8.2億円/年 2.3～8.8億円/年

合計 コスト 2.1～8.3億円/年 2.1～8.2億円/年 2.3～8.8億円/年

※1,2,3

※１対策費用の諸元は、第64回調整力等委員会と同様。
同期電源：費用が270万～1,050万円/GW・s・日、

費用対効果逆転日数が176日～45日以下
同期調相機：費用が4.75億円/GW・s・年

※3 発電機Msys最小断面(代表断面)による結果であり、前提条件が見直されれば、
算定結果も異なることに留意が必要

※2 需要や供給力の想定が変われば、算定結果も異なることに留意が必要

※4 各日の慣性力不足最大値をその日の不足量として算出
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【参考】2050with（ベースシナリオ）2050with（需給立地自然体シナリオ）

対策必要期間：6日

（2050with立地自然体）

◼ 2050withベースシナリオと比較すると、全体の傾向としては、立地自然体シナリオの方が再エネ抑制量が多いため、
慣性力が増加傾向（安定電源増加）。ただし、PVの立ち上がり時間など、ピークシフトが必ずしも再エネ出力増加
と同調していない時間があるため、一部時間帯で逆転あり。

2050with（需給立地自然体シナリオ） 慣性力確保状況（中西6エリア）

対策必要期間：４日

（withベースシナリオ）

慣性力デュレーションカーブ_日毎最小値（中西６エリア）慣性力デュレーションカーブ_日毎最小値（中西６エリア）

2050with立地自然体-withベース 慣性力比較（中西6エリア）
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◼ 2050withベースシナリオと比較しても発電機Msys※の最小値については大きな変化はないため、本試算においては
ベースシナリオの結果より北海道エリア、東北・東京エリアについては対策は不要と整理。

（参考）2050with（需給立地自然体シナリオ）による発電機Msys

※発電機Msysとは発電機そのものが持つ慣性力値であり、電源脱落地点からの電気的な距離を考慮した慣性力ではない

発電機Msys比較(立地自然体-ベースシナリオ)(北海道)慣性[GW・s]

慣性[GW・s] 慣性[GW・s]発電機Msys比較(立地自然体-ベースシナリオ)(東北・東京) 発電機Msys比較(立地自然体-ベースシナリオ)(中西6エリア)

2050with立地自然体
2050withベース

2050with立地自然体
2050withベース

2050with立地自然体
2050withベース
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【参考】2050with（ベースシナリオ）2050with（需給立地最適化シナリオ）

対策必要期間：4日

（2050with立地最適化）

◼ 2050withベースシナリオと比較すると、全体の傾向としては、立地最適化シナリオの方が再エネ抑制量が少ないため、
慣性力が減少傾向（安定電源減少）。ただし、PVの立ち上がり時間など、ピークシフトが必ずしも再エネ出力増加
と同調していない時間があるため、一部時間帯で逆転あり。

2050with（需給立地最適化シナリオ） 慣性力確保状況（中西6エリア）

対策必要期間：4日

（withベースシナリオ）

慣性力デュレーションカーブ_日毎最小値（中西６エリア）慣性力デュレーションカーブ_日毎最小値（中西６エリア）

2050with立地最適化-withベース 慣性力比較（中西6エリア）
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◼ 2050withベースシナリオと比較しても慣性力Msys※の最小値については大きな変化はないため、本試算においては
ベースシナリオの結果より北海道エリア、東北・東京エリアについては対策は不要と整理。

（参考）2050with（需給立地最適化シナリオ）による発電機Msys

※発電機Msysとは発電機そのものが持つ慣性力値であり、電源脱落地点からの電気的な距離を考慮した慣性力ではない

発電機Msys比較(立地最適化-ベースシナリオ)(北海道)慣性[GW・s]

慣性[GW・s] 慣性[GW・s]発電機Msys比較(立地最適化-ベースシナリオ)(東北・東京) 発電機Msys比較(立地最適化-ベースシナリオ)(中西6エリア)

2050with立地最適化
2050withベース

2050with立地最適化
2050withベース

2050with立地最適化
2050withベース
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2050with（その他シナリオ）算定まとめ

◼ 感度係数・管理値の算出についてはwithoutと同様に、ベースシナリオと同一の数値を使用するという一定の割り切
りを行ったうえで、2050withその他２シナリオについて、慣性力の追加費用概算値を試算した。

◼ ベースシナリオと同様、様々な前提を置いた上での試算であるため、前提条件が見直されれば算定結果も異なること
に留意が必要である。

◼ 今回の試算結果については、広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会
においても報告を予定している。


