
1第７６回調整力及び需給バランス
評価等に関する委員会 資料３

２０２２年 ８月２３日

調整力及び需給バランス評価等に関する委員会 事務局

将来断面の慣性力確保状況の試算について
(報告)



2慣性力不足に対する対策費用の試算結果（前回算定値）

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

◼ 第73回(2022年5月25日)本委員会において、マスタープランの基本シナリオにおける連系線増強前の想定(以下、
2050without)における慣性力Msysの増加対応費用の概算値を試算した。

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


3(参考) これまでの本委員会での整理事項

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


4(参考) これまでの本委員会での整理事項

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


5

◼ 第64回(2021年8月23日)において、電源脱落地点との電気的距離に応じて感度係数が異なることが確認され
ている。

出所）第64回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

(参考) これまでの本委員会での整理事項

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html


6(参考) 具体的な算定方法

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


7(参考) 具体的な算定方法

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


8(参考) 具体的な算定方法

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


9(参考) 具体的な算定方法

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


10(参考) 具体的な算定方法

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


11今回の報告内容

◼ 第73回(2022年5月25日)委員会において、2050withoutの基本シナリオに加えて、比較のために他シナリオにつ
いても、作業上可能な範囲での対応についてご要望をいただいたため、2050withoutのその他２シナリオについて
も参考として追加費用概算値を試算したため報告する。

◼ また、最新のマスタープランの検討状況を踏まえ、電源等開発動向調査の結果を反映し、各エリアの再エネ設備量が
見直されたことから、基本シナリオについても再計算を実施。

※感度係数・管理値の算出には長時間を要するため、代表断面としているMsys最小断面が大きく変わらないことを
確認したうえで、前回算定の数値を使用



12(参考) 感度係数の算定断面について

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


13(参考) 感度係数の算定断面について

出所）第73回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料6
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/chousei_jukyu_73_haifu.html


14

出所）第11回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2021/masutapuran_11_shiryou.html

◼ マスタープランにおける各エリアの再エネ設備量に電源等開発動向調査の結果が反映された。

基本シナリオの再計算について（電源等開発動向調査結果反映）

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2021/masutapuran_11_shiryou.html


15(参考) 基本シナリオの再エネ設備量の見直し
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◼ 最新のマスタープランの検討状況を踏まえ、電源等開発動向調査の結果を反映した各エリアの再エネ設備量で基本
シナリオの再計算を実施。

◼ 慣性力対策費用を再算定した結果、74.3～252.1億円程度/年の追加費用概算値が必要となる見込み。

※１対策費用の諸元は、第64回調整力等委員会と同様。
同期電源：費用が270万～1,050万円/GW・日、費用対効果逆転日数が176日～45日以下
同期調相機：費用が4.75億円/GW・s・年

慣性力不足に対する対策費用基本シナリオの再計算結果

2050without基本シナリオ
（前回報告）

2050without基本シナリオ
（再エネ設備量見直し後）

北海道
エリア

日数/年 0日 0日

対応策 なし なし

コスト 0億円/年 0億円/年

東北・東京
エリア

日数/年 13日 11日

慣性不足量 132GW・s・日 157GW・s・日

対応策 電源 電源

コスト 4.2～16.3億円/年 4.9～19.1億円/年

中西6
エリア

日数/年 117日 76日

慣性不足量 1339GW・s・日 812GW・s・日

対応策 電源、同期調相機 電源、同期調相機

コスト 113.3～300.3億円/年 69.4～233.0億円/年

合計 コスト 117.5～316.6億円/年 74.3～252.1億円/年

※2 需要や供給力の想定が変われば、算定結果も異なることに留意が必要
※3 発電機Msys最小断面(代表断面)による結果であり、前提条件が見

直されれば、算定結果も異なることに留意が必要

※1,2,3
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◼ 2050without基本シナリオ再エネ設備量見直し後の慣性力確保状況は以下の通り。

◼ 対策必要期間:【東北・東京エリア】11日,29時間 【中西エリア】76日,441時間

（参考）2050without基本シナリオ再エネ設備量見直し後の慣性力確保状況

再エネ設備量見直し後の慣性力デュレーション

対策必要期間
対策必要期間

時間毎の慣性力デュレーションカーブ（東北・東京）

日毎の慣性力デュレーションカーブ（東北・東京） 日毎の慣性力デュレーションカーブ（中西６エリア）

時間毎の慣性力デュレーションカーブ（中西６エリア）
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◼ 2050without基本シナリオ再エネ設備量見直し前後の慣性力確保状況は以下の通り。

（参考）2050without基本シナリオ再エネ設備量見直し前後の慣性力確保状況

再エネ設備量見直し前後の基本シナリオの比較（8760時間）

対策必要期間
対策必要量ともに減少傾向

再エネ設備量見直し前後の基本シナリオの比較（日毎最小）

時間毎慣性力比較(基本シナリオ見直し前後)(東北・東京)
慣性[GW・s]

慣性[GW・s]

慣性[GW・s]

慣性[GW・s]日毎慣性力比較(基本シナリオ見直し前後)(東北・東京)

時間毎慣性力比較(基本シナリオ見直し前後)(中西6エリア)

日毎慣性力比較(基本シナリオ見直し前後)(中西6エリア)
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◼ 2050without基本シナリオ再エネ設備量見直しにおける慣性力Msysの最小断面については大きな変化はない。

（参考）2050without基本シナリオ再エネ設備量見直し前後による発電機Msys比較

※発電機Msysとは発電機そのものが持つ慣性力値であり、電源脱落地点からの電気的な距離を考慮した慣性力ではない

発電機Msys比較(基本シナリオ見直し前後)(北海道)
慣性[GW・s]

慣性[GW・s] 慣性[GW・s]発電機Msys比較(基本シナリオ見直し前後)(東北・東京) 発電機Msys比較(基本シナリオ見直し前後)(中西6エリア)
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出所）第16回広域連系系統のマスタープラン及び系統利用ルールの在り方等に関する検討委員会 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2021/masutapuran_16_shiryou.html

立地最適化
ケースはピー
クシフト等に
より再エネを
より多く活用

可能

立地自然
体ケースは
ピークシフ
ト等をせず
再エネ活
用が最も
少ない

2050without各シナリオにおける対策費用算定について

◼ 委員よりご要望をいただいた、2050withoutの需要立地自然体ケース及び需要立地最適化ケースについても参考
として追加費用概算値の試算を実施。

https://www.occto.or.jp/iinkai/masutapuran/2021/masutapuran_16_shiryou.html
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◼ withoutその他２シナリオについての追加費用概算は下表のとおり。

◼ シナリオに応じて多少の変動はあるが、追加費用概算は概ね50億～250億円/年程度と試算された。

2050without各シナリオにおける対策費用算定結果

系統増強縮小シナリオ
需要立地最適化ケース

基本シナリオ
需要立地誘導ケース

系統増強拡大シナリオ
需要立地自然体ケース

北海道
エリア

日数/年 0日 0日 0日

対応策 なし なし なし

コスト 0億円/年 0億円/年 0億円/年

東北・東京
エリア

日数/年 18日 11日 8日

慣性不足量 190GW・s・日 157GW・s・日 122GW・s・日

対応策 電源 電源 電源

コスト 5.9～22.8億円/年 4.9～19.1億円/年 3.8～14.8億円/年

中西6
エリア

日数/年 98日 76日 55日

慣性不足量 782GW・s・日 812GW・s・日 582GW・s・日

対応策 電源、同期調相機 電源、同期調相機 電源、同期調相機

コスト 63.0～193.9億円/年 69.4～233.0億円/年 50.8～188.9億円/年

合計 コスト 68.9～216.7億円/年 74.3～252.1億円/年 54.6～203.7億円/年

※１対策費用の諸元は、第64回調整力等委員会と同様。
同期電源：費用が270万～1,050万円/GW・日、費用対効果逆転日数が176日～45日以下
同期調相機：費用が4.75億円/GW・s・年

※2 需要や供給力の想定が変われば、算定結果も異なることに留意が必要
※3 発電機Msys最小断面(代表断面)による結果であり、前提条件が見

直されれば、算定結果も異なることに留意が必要

※1,2,3
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◼ 2050without需要立地自然体ケースの慣性力確保状況は以下の通り。

◼ 対策必要期間:【東北・東京エリア】8日,20時間 【中西エリア】55日,319時間

（参考）2050without需要立地自然体ケースの慣性力確保状況

需要立地自然体ケースの慣性力デュレーション

対策必要期間
対策必要期間

時間毎の慣性力デュレーションカーブ（東北・東京）

日毎の慣性力デュレーションカーブ（東北・東京） 日毎の慣性力デュレーションカーブ（中西６エリア）

時間毎の慣性力デュレーションカーブ（中西６エリア）
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◼ 2050without基本シナリオと比較すると、全体の傾向としては、立地自然体ケースの方が再エネ抑制量が多いため
（安定電源増加）、慣性力が増加傾向。

（参考）2050without需要立地自然体ケースの慣性力確基本シナリオとの比較

需要立地自然体ケースと基本ケースの比較（8760時間）

対策必要期間
対策必要量ともに減少傾向

需要立地自然体ケースと基本ケースの比較（日毎最小）

時間毎慣性力比較(立地自然体-基本シナリオ)(東北・東京)慣性[GW・s]

慣性[GW・s]

慣性[GW・s]

慣性[GW・s]日毎慣性力比較(立地自然体-基本シナリオ)(東北・東京)

時間毎慣性力比較(立地自然体-基本シナリオ)(中西6エリア)

日毎慣性力比較(立地自然体-基本シナリオ)(中西6エリア)
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◼ 2050without基本シナリオと比較して慣性力Msysの最小断面については大きな変化はない。

◼ 北海道エリアについても最小Msysについては変化がないため、本シナリオでの対策は不要。

（参考）2050without需要立地自然体ケースによる発電機Msys比較

※発電機Msysとは発電機そのものが持つ慣性力値であり、電源脱落地点からの電気的な距離を考慮した慣性力ではない

発電機Msys比較(立地自然体-基本シナリオ)(北海道)慣性[GW・s]

慣性[GW・s] 慣性[GW・s]発電機Msys比較(立地自然体-基本シナリオ)(東北・東京) 発電機Msys比較(立地自然体-基本シナリオ)(中西6エリア)
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◼ 2050without需要立地最適化ケースの慣性力確保状況は以下の通り。

◼ 対策必要期間:【東北・東京エリア】18日,42時間 【中西エリア】98日,281時間

（参考）2050without需要立地最適化ケースの慣性力確保状況

需要立地最適化ケースの慣性力デュレーション

対策必要期間対策必要期間

時間毎の慣性力デュレーションカーブ（東北・東京）

日毎の慣性力デュレーションカーブ（東北・東京） 日毎の慣性力デュレーションカーブ（中西６エリア）

時間毎の慣性力デュレーションカーブ（中西６エリア）



26

◼ 2050without基本シナリオと比較すると、全体の傾向としては、立地最適化ケースの方が再エネ抑制量が少ないた
め（安定電源減少）、慣性力が減少傾向。

◼ ただし、PVの立ち上がり時間など、ピークシフトが必ずしも再エネ出力増加と同調していない時間があるため、中西6エ
リアの対策必要量（慣性不足量の面積）としては若干減少。

（参考）2050without需要立地最適化ケースの慣性力確基本シナリオとの比較

需要立地最適化ケースと基本ケースの比較（8760時間）

需要立地最適化ケースと基本ケースの比較（日毎最小）

対策必要期間は増えるが
対策必要量（面積）は微減

時間毎慣性力比較(立地最適化-基本シナリオ)(東北・東京)
慣性[GW・s]

慣性[GW・s]

慣性[GW・s]

慣性[GW・s]日毎慣性力比較(立地最適化-基本シナリオ)(東北・東京)

時間毎慣性力比較(立地最適化-基本シナリオ)(中西6エリア)

日毎慣性力比較(立地最適化-基本シナリオ)(中西6エリア)
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◼ 2050without基本シナリオと比較して慣性力Msysの最小断面については大きな変化はない。

◼ 北海道エリアについても最小Msysについては変化がないため、本シナリオでの対策は不要。

（参考）2050without需要立地最適化ケースによる発電機Msys比較

※発電機Msysとは発電機そのものが持つ慣性力値であり、電源脱落地点からの電気的な距離を考慮した慣性力ではない

発電機Msys比較(立地最適化-基本シナリオ)(北海道)慣性[GW・s]

慣性[GW・s] 慣性[GW・s]発電機Msys比較(立地最適化-基本シナリオ)(東北・東京) 発電機Msys比較(立地最適化-基本シナリオ)(中西6エリア)



28まとめ

◼ 今回感度係数・管理値の算出については前回数値を使用するという一定の割り切りを行ったうえで、2050without
その他２シナリオについて、慣性力の追加費用概算値を試算した。

◼ 併せて、基本シナリオ(2050without)について、各エリアの再エネ設備量の見直しを踏まえ、慣性力の追加費用概
算値を再試算した。

◼ 今後は、マスタープラン最終とりまとめ策定に向けて、今回同様の前提条件のもとで、改めて2050年における連系線
増強も踏まえた基本シナリオ(2050年with)の慣性力確保状況等の試算を進めることとしたい。
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以下、参考スライド



30（参考）慣性力対策費用について（同期電源の運転費用の試算）

◼ 第64回調整力等委員会において、同期電源の運転費用をLNG MACCをモデルに、持ち替え対象機を石炭、再エ
ネとして、１日あたりのコストしては270～1,050万円/GW・s・日と試算した。

出所）第64回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html


31（参考）慣性力対策費用について（同期調相機の設置費用の試算）

◼ 第64回調整力等委員会において、同期調相機の設置費用を、単位慣性定数8sのフライホイール化を想定して、
4.75億円/GW・s・年と試算した。

出所）第64回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html


32（参考）慣性力対策費用について（費用対効果逆転日数）

◼ 第64回調整力等委員会において、同期電源費用の270～1,050万円/GW・ｓ・日と同期調相機費用の4.75
億円/GW・ｓ・年を用いて、費用対効果を算出したところ、同期電源費用が270万円/GW・ｓ・日で176日まで、
1,050万円/GW・ｓ・日で45日を境に、同期調相機の設置の方が費用対効果が上回ることとなった。

出所）第64回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html


33（参考）慣性力対策費用について（算出概要）

◼ 第64回調整力等委員会において、同期電源と同期調相機の費用対効果逆転日数を境に、同期電源は従量費に
よる算出、同期調相機は固定費による算出を行うことで、最経済な対策費用となる手法を提示した。

出所）第64回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2021/chousei_jukyu_64_haifu.html

