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今後の供給計画などの供給信頼度評価について

～EUE基準を踏まえた供給信頼度評価(kW(キロワット)評価)について～

２０２１年３月３日

調整力及び需給バランス評価等に関する委員会 事務局

第５８回調整力及び需給バランス
評価等に関する委員会 資料２



2本日の内容

◼供給信頼度基準について、これまでの8月ピークのみ評価(LOLP:0.3[日/月]基準)から、再エネ(太陽光)大量導入
を踏まえた8760時間評価(年間EUE:0.048[kWh/kW・年]基準)に変更し、容量市場メインオークションを実施した。

◼今後、上記の供給信頼度基準の変更を踏まえ、供給計画、需給検証の供給信頼度評価方法について、これまでの
ピーク時の予備率の評価方法から、年間(8760時間)EUE:0.048[kWh/ kW・年]基準を踏まえた評価方法(以
下、年間EUE評価)に変更することが必要と考え、今回、その評価方法を整理したため、ご議論いただきたい。

◼なお、将来的には、ノンファーム型接続の進展によるゾーン制・ノーダル制の導入や再エネ主力電源化に伴い、供給信
頼度評価の考え方の見直しが必要となると考えられるか。

供給計画
策定年度

～2011
2012～
2016

2017～
2019

2020
2021～
2023

2024～ ～ 将来

供給信頼度
基準

供給信頼度
評価方法

供給力
評価

※1 持続的需要変動対応分(1%)を除く、2012以降は厳気象対応(2%)を除く、2017以降は稀頻度リスク(1%)を除く

年間EUEを満たすべく再エネ、揚水の各月供給力評価(調整係数)再エネ:L5、揚水:潜在

8月ピークのみ(15時)LOLP(0.3日/月)

各エリア各月ピーク時予備率7%※1※2

再エネ主力電源化における見直し評価

※2 2017～2019は最小予備率時刻時の予備率を暫定で7%評価

本日の論点
：年間EUE評価の評価方法

年間(8760時間)EUE(0.048kWh/kW・年)

再エネ主力電源化における見直し基準

年間(8760時間)EUE(0.048kWh/kW・年)基準を踏まえた評価方法

再エネ主力電源化における見直し評価

変更

変更



3現状の供給信頼度評価(kW評価)方法について

◼ 現状の供給計画、需給検証における供給信頼度評価については、下表のとおり、「作業停止調整後の供給計画の
短期の需給見通し」、「作業停止調整前(作業停止量は理論補修量)の供給計画の長期の需給見通し」、「夏季・
冬季の需給検証」において、評価にあたり用いるデータおよびその評価内容等が異なる。

◼ 年間EUE評価（年間(8760時間)EUE:0.048[kWh/ kW・年]基準を踏まえた評価方法）への見直しにあたり、
まずは現状の評価方法における検討課題について抽出し、その対応方法を検討していくこととする。

※ 持続的需要変動対応分(1%)を除く

供給信頼度評価 評価対象時期 評価に用いるデータ 評価内容(評価基準)

供給計画の短期の需給見通し
(作業停止調整後)

供給計画の第1,2年度の各月
最大需要時

供給計画で届出される第1,2
年度の各月最大時の供給力と
各月のH3需要

各エリアにおいて各月H3需要の
107%(持続的需要変動を含
めると108%)の供給力を確保
できていること

供給計画の長期の需給見通し
(作業停止調整前(作業停止
量は理論補修量))

供給計画の第3～10年度(第
1,2年度を含む)の年間最大需
要月(８月、北海道・東北は1
月)の最大時

供給計画で届出される第3～
10年度(第1,2年度を含む)の
年間最大需要月の最大時の
供給力とH3需要

各エリアにおいて年間最大需要
月H3需要の107%(持続的
需要変動を含めると108%)の
供給力を確保できていること

夏季・冬季の需給検証 当該年度の夏季・冬季の重負
荷期間の厳気象発生時

夏季・冬季の厳気象発生時に
おける供給力と厳気象H1需要

各エリアにおいて厳気象H1需
要の103%の供給力を確保で
きていること

現状の整理



4(参考) これまでの供給信頼度評価

◼ 太陽光発電の導入前までは、供給力はどの時間帯でも安定的に出力できる安定電源であり、予備率最小断面が需
要ピーク時となることから、供給信頼度評価は需要ピーク時に予備率7%※の供給力の確保を評価してきた。

◼ 太陽光発電の導入量増加に伴い需給状況が厳しくなる(予備率が小さい)時間帯が点灯帯へシフトすることにより、
点灯帯などの予備率最小時刻での供給信頼度評価が必要と考えた。

◼ 具体的には、供給計画などでは暫定的な評価として予備率最小時刻で予備率7%※(最大需要断面での評価予備
率と同じ7%※を暫定的に採用)を確保する供給信頼度評価を行ってきた。

太陽光L5

7%※

7%※

暫定的な
バランス評価

これまでの
バランス評価

(供給信頼度評価)

これまでの
バランス評価

太
陽
光
導
入
量
増
加

※持続的需要変動対応分(1%)を除く

揚水

EUEにおける
停電発生イメージ

需要カーブ

供給力

確率計算(EUE)での
電源計画外停止等

需要変動

；供給信頼度評価に基づく供給力不足量(以下スライド省略)

安定電源 安定電源

出所）第53回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会(2020年9月3日) 資料3 https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2020/chousei_jukyu_53_haifu.html

現状の整理

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2020/chousei_jukyu_53_haifu.html


5(参考) これまでの供給信頼度評価指標「7%※」の意味合い

◼ これまでの供給信頼度評価では、8月ピーク時間帯の供給信頼度基準をLOLP:0.3[日/月]と定めていた。

◼ そして、上記の供給信頼度基準を満たす必要予備率を求めるために、8月各日のピーク時間帯の確率論的評価手
法のLOLPにて算定したところ、各エリアともに8月H3需要の必要予備率が7%※程度という算定結果が得られた。
また、8月の必要予備率算定結果を踏まえ、8月以外の各月のH3需要に対する必要予備率についても、8月の必
要予備率(8月H3需要の7%※)を準用している。

◼ 上記を踏まえ、分かり易さの観点から、供給信頼度評価方法としてはLOLP:0.3[日/月]ではなく、各月のH3需要
の7%※以上を確保していることを供給信頼度の指標として管理していた。

エリア LOLP 基準

北海道 0.3[日/月]

0.3

東北 0.3[日/月]

東京

…

中部

北陸

関西

中国

四国

九州 0.3[日/月]

これまでの供給信頼度基準
＝8月ピーク時間帯LOLP評価:0.3[日/月]

※持続的需要変動対応を含めると8%

8月ピーク時簡帯LOLP:0.3[日/月]の必要予備率→各エリアの8月H3需要の7%程度
⇒ 各月の必要予備率についても各エリア予備率7%※を準用
（融通後の各エリア各月H3需要7%を確保≒全国各月H3需要合計7%≒供給信頼度確保として評価）

必
要
予
備
率
を
算
出

現状の整理



6(参考) 供給信頼度基準「0.048kWh/kW・年」について

◼ 再エネ(太陽光)大量導入に伴い確率論的評価手法として8760時間の年間EUEを適用するときには、全国の供給
信頼度基準の考え方として、「現状レベル」を下回らないことと整理し、厳気象対応および稀頻度リスクを考慮した全
国の必要供給予備力（春季・秋季7%と夏季・冬季の10％）に相当する各エリア均一となる年間EUEを算定し
た結果、需要1kWあたりの年間EUE:0.048kWh/kW・年を供給信頼度基準とした。

[夏季10%] [冬季10%]

[春秋7%]

必
要
予
備
率
か
らE

U
E

を
算
定

需要1kWあたりのEUEを算定

各エリアの年間EUEは0.048kWh/kW・年に均一

現状の整理



7(参考) 年間EUE評価について

◼ 年間EUE評価（年間(8760時間)EUE基準を踏まえた供給信頼度評価方法）としては、各エリア・各月の需給バ
ランス(厳気象対応・稀頻度リスク分含む)をもとにEUE算定を行うことで、各エリアの需要1kWあたりの年間EUEを
算定し、その値がEUE:0.048※[kWh/ kW・年]以内となっていることを評価する。

各エリア需給バランス
（厳気象対応・稀頻度リスク分含む） 各

エ
リ
ア
の
各
月
の
需
給
バ
ラ
ン
ス

（
厳
気
象
対
応
・
稀
頻
度
リ
ス
ク
分
含
む
）

エリア 2021年度

A 0.040

B 0.049… …

I 0.038

全国 0.041

各エリアの年間EUE算定

：年間EUE(0.048※kWh/kW・年)を満たさないエリア

0.048※kWh/kW・年
以内となっていること

を評価

現状の整理

※容量市場後は毎年度実施されるオークションにより供給信頼度は変動する

年間EUE評価イメージ



8(参考) 容量市場後の供給信頼度について

◼ 容量市場メインオークションの需要曲線の斜めの形状は、供給信頼度を踏まえつつ、調達コストと停電コストの和が最
小となるようなトレードオフ曲線に合わせた線を設定している。

◼ 容量市場における電源等の調達においては、 約定価格が安価な場合は供給信頼度が向上するメリットを踏まえて目
標調達量以上に供給力を確保し、 約定価格が高価な場合は供給信頼度が下がる仕組みであると整理している。

現状の整理

出所）第29回容量市場の在り方等に関する検討会(2020年11月20日) 資料4
https://www.occto.or.jp/iinkai/youryou/kentoukai/2020/youryou_kentoukai_haihu29.html

https://www.occto.or.jp/iinkai/youryou/kentoukai/2020/youryou_kentoukai_haihu29.html


9これまでの供給信頼度評価方法の課題（1/3）
～供給計画の短期見通し(第1～2年度)～

◼ 現状、供給計画の短期需給バランス評価では、各月最大時の各エリアの需給バランスから、地域間連系線を活用して、予
備率が高いエリアから低いエリアへ、各エリアの予備率を均平化した上で、H3需要の予備率7% (持続的需要変動対応を
含めると8%)を基準に、供給信頼度評価を行っている。8760時間評価の需給変動等を踏まえると、本評価では必ずしも各
エリアの年間EUE:0.048※[kWh/kW・年]以内となるとは限らないため、年間EUE評価へ見直すことが必要である。

◼ また、年間EUE算定にあたっては、現状の供給計画で電源Ⅰ´が届出対象となっていないことから、厳気象対応・稀頻度リス
ク分の供給力の考慮方法について検討する必要がある。

＜2020年度供給計画の【短期】需給バランス評価(第1年度)＞

連系線活用後

出所）２０２０年度 供給計画の取りまとめ
https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/200331_kyokyuk
eikaku_torimatome.html

＜年間EUE算定による供給信頼度評価＞

8760時間評価の
需給変動等
を踏まえると

≠

課題認識

※容量市場後は毎年度実施されるオークションにより供給信頼度は変動する

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/200331_kyokyukeikaku_torimatome.html


10これまでの供給信頼度評価方法の課題（2/3）
～供給計画の長期見通し(第3～第10年度)～

◼ 現状、供給計画の長期需給バランス評価では、年間最大需要月の最大時の各エリアの需給バランスから、地域間連系線を
活用して各エリアの予備率を均平化した上で、 H3需要の予備率7% (持続的需要変動対応を含めると8%)を基準に供
給信頼度評価を行っている。短期の評価と同様に、8760時間評価の需給変動等を踏まえると、本評価では必ずしも各エリ
アの年間EUE:0.048※[kWh/kW・年]以内となるとは限らないため、年間EUE評価へ見直すことが必要である。

◼ また、長期需給バランス評価では、年間最大需要月の需給バランスデータしかないため、各月の需給バランスをどのように設
定するか検討する必要がある。さらに、短期の評価と同様に年間EUE算定にあたっては、現状の供給計画で電源Ⅰ´が届出
対象となっていないことから、厳気象対応・稀頻度リスク分の供給力の考慮方法について検討する必要がある。

＜2020年度供給計画の【長期】需給バランス評価(3年目以降)＞

出所）２０２０年度 供給計画の取りまとめ
https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/200331_kyokyuk
eikaku_torimatome.html

＜年間EUE算定による供給信頼度評価＞

8760時間評価の
需給変動等
を踏まえると

≠

連
系
線
活
用
後

課題認識

※容量市場後は毎年度実施されるオークションにより供給信頼度は変動する

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/200331_kyokyukeikaku_torimatome.html


11これまでの供給信頼度評価方法の課題（3/3）
～需給検証における供給信頼度評価方法～

◼ 現状、需給検証では夏・冬の各エリアの厳気象(猛暑・厳寒)発生時の需給バランスから、地域間連系線を活用し
て、予備率が高いエリアから低いエリアへ、各エリアの予備率を均平化した上で、H1需要の予備率3%を基準に、信
頼度評価を行っている。

◼ 前述の供給計画については、従来は確率論的なLOLP評価と同義と考えていた各月のH3需要の7%※以上を基準と
する評価方法を、再エネ(太陽光)大量導入を踏まえて8760時間の確率論的なEUE評価に見直すことを検討する
(確率論的評価手法の見直し検討と同義である)。他方で、需給検証については、従来から確定論的に評価してき
たものであり、確率論的な評価手法との整合性について検討する必要がある。

出所）第8回電力基本政策小委員会・第16回電力需給検証小委員会 合同会議
(2016年8月30日) 資料7
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/kihon_seisaku/denryoku_j
ukyu/016.html

出所）第49回 調整力及び需給バランス評価等に関する委員会(2020年5月
15日) 資料2-2
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2020/chousei_jukyu
_49_haifu.html

※持続的需要変動対応を含めると8%

課題認識

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/kihon_seisaku/denryoku_jukyu/016.html
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2020/chousei_jukyu_49_haifu.html


12年間EUE基準を踏まえた供給信頼度評価(kW評価)方法に係る論点

◼ 以上のことから、供給計画、需給検証における供給信頼度評価について、年間EUE評価（年間(8760時間)EUE:
0.048[kWh/kW・年]基準を踏まえた供給信頼度評価方法）に変更することを検討していくこととする。

◼ 具体的には、前述の供給信頼度評価方法の課題への対応(論点1～3)について検討したため、ご議論いただきたい。

【論点1】作業停止調整後の供給計画の短期の需給見通し(第1～2年度の各月最大需要時)
✓ 年間EUE評価への見直し
✓ 厳気象対応・稀頻度リスク分の考慮方法

【論点2】作業停止調整前の供給計画の長期の需給見通し(第3～10年度の年間最大需要月の最大時)
✓ 年間EUE評価への見直し
✓ 各月の需給バランス設定方法
✓ 厳気象対応・稀頻度リスク分の考慮方法

【論点3】夏季・冬季の需給検証(夏季・冬季の重負荷期間の厳気象発生時)
✓ 確率論的な評価手法との整合性

供給信頼度評価[再掲] 評価に用いるデータ[再掲] 評価内容(評価基準)[再掲] 検討課題への対応

供給計画の短期の需給見通し
(作業停止調整後)

供給計画で届出される第1,2年
度の各月最大時の供給力と各
月のH3需要

各エリアにおいて各月H3需要の
107%※の供給力を確保できて
いること

✓年間EUE評価への見直し
✓厳気象対応・稀頻度リスク分
の考慮方法

供給計画の長期の需給見通し
(作業停止調整前(作業停止
量は理論補修量))

供給計画で届出される第3～
10年度の年間最大需要月の最
大時の供給力とH3需要

各エリアにおいて年間最大需要
月H3需要の107%※の供給力
を確保できていること

✓年間EUE評価への見直し
✓各月の需給バランス設定方法
✓厳気象対応・稀頻度リスク分
の考慮方法

夏季・冬季の需給検証 夏季・冬季の厳気象発生時にお
ける供給力と厳気象H1需要

各エリアにおいて厳気象H1需要
の103%の供給力を確保できて
いること

✓確率論的な評価手法との整
合性

本日の論点※持続的需要変動対応を含めると8%

本日の論点

【論点1】

【論点2】

【論点3】



13

【論点1】供給計画の短期見通し(第1～2年度)の供給信頼度評価方法について



14

◼ 今後の供給計画の短期需給バランス評価としては、作業停止を考慮した供給計画に計上されている供給力に、電
源Ⅰ´※を加算した各月・各エリアの予備率をもとに、各エリアの年間のEUEを算定してはどうか。そして、年間
EUEの供給信頼度を満たしているかを評価(年間EUE評価)することとしてはどうか。

◼ なお、電源Ⅰ´量※としては、現状の供給計画では届出対象ではないことから、第1年度については、各エリアの調
整力公募結果の契約(予定)容量を用いることとし、第2年度以降については、容量市場後の発動指令電源の調
達量の考え方と合わせて、各エリアH3需要の3%として算定することとしてはどうか。

【論点1】今後の供給信頼度評価方法（1/3）
～作業停止調整後の供給計画の短期見通し(第1～2年度)～

第2年度以降：各エリアH3需要の3%

第1年度以降：各エリア契約(予定)容量

供給計画に計上される電源等

電源Ⅰ´※

加算

出所）２０２０年度 供給計画の取りまとめ
https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatom
e/200331_kyokyukeikaku_torimatome.html

各月・各エリア予備率(供給力)を設定し、各エリアの年間のEUEを算定
⇒年間EUEの供給信頼度を満たしているかを評価

エリア 2021年度

A 0.040

B 0.049

… …

I 0.038

全国 0.041

：年間EUEの
供給信頼度
を満たさないエリア

論点1

年間EUE評価イメージ

※容量市場後は発動指令電源の落札量(契約量)を考慮

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/200331_kyokyukeikaku_torimatome.html


15(参考) 電源Ⅰ´の扱いについて

◼ 年間EUE0.048[kWh/kW・年]基準については、厳気象・稀頻度リスク対応の供給力(現状の調整力公募におけ
る電源Ⅰ´)を考慮していることから、供給計画の供給信頼度評価において年間EUE評価を実施するためには、電源
Ⅰ´の確保量を考慮する必要がある。

◼ 現状の供給計画では、電源Ⅰ´は届出対象ではなく、電源Ⅰ´の調達状況については調整力の確保計画または調
整力公募の結果にて確認しているところ。（2022年度以降のアグリゲーターライセンス制度導入後は届出対象となる
予定。）

◼ また、電源Ⅰ´公募のスケジュールと供給計画の策定スケジュールを踏まえると、第1年度の電源Ⅰ´の契約状況(契
約予定含む)は確認可能であるが、第2年度以降については未契約の状況である。

出所）第38回 制度設計専門会合 (2019年5月31日) 参考資料1
https://www.emsc.meti.go.jp/activity/emsc_system/038_haifu.html

論点1

https://www.emsc.meti.go.jp/activity/emsc_system/038_haifu.html


16【論点1追加課題】年間EUE評価に係る課題

◼ 年間EUE評価においては、各エリア・各月の需給バランスをもとに、年間EUEの供給信頼度を満たしているかの確認を
行うこととなる。

◼ 他方で、電源等の停止計画によって、仮に各月の間に供給予備力の偏り(例えば、4月7%(適正)・5月4%(不
足)・11月10%(過剰)など)があっても、年間EUE評価では、その状況を把握することが難しいという側面がある。

◼ そして、電源等の停止計画によって、仮に各月の間に供給予備力の偏りが発生した場合には、特定の月の供給信
頼度が低下する可能性がある。

◼ 以上のことから、供給計画における供給信頼度評価としては、特定の月の供給信頼度低下を防止すべく、このような
供給予備力の偏りの有無を確認すべきと考えるがどうか。

◼ その対応策(次ページの補完的な対応)について、ご議論いただきたい。

各月予備率7%以上確保＆年間EUEの供給信頼度を満たす 特定の月予備率7%以下＆年間EUEの供給信頼度を満たす

年間EUEの供給信頼度を満たす 年間EUEの供給信頼度を満たす

全月で
7％以上

ある月で7％以下

論点1追加課題



17【論点1追加課題】今後の供給信頼度評価の補完的な対応
～供給計画の短期見通し(第1～2年度)～

◼ 前述のとおり、年間EUE評価のみで供給信頼度評価を行う場合、電源等の停止計画によって、仮に各月の間に供
給予備力の偏り(例えば、4月7%・5月4%・11月10%など)があっても、その是非について評価することが難しい。

◼ 上記の対応として、下記の2案が考えられるものの、特定の月・エリアの供給信頼度低下を防止することを考慮すると、
各エリアの年間EUE評価を行いつつ、補完的に各エリアの各月の予備率を確認すること(案②)としてはどうか。

項目 案①(年間EUE基準で評価) 案②(年間EUE評価に加え、補完的に各エリア・各月の予備率確認)

概要

メリット
•年間EUE評価によって供給信頼度の確保を評価するため、
評価内容がシンプルで分かりやすい。

•年間EUE評価に加えて、各エリア各月の予備率を確認することで、電源
等の停止計画による特定の月の供給信頼度低下を防止する。

デメ
リット

•電源等の停止計画特定の月で供給信頼度が低下する可
能性。

•特になし

：年間EUEの供給信頼度を満たさないエリア

• EUE評価は年間EUEで評価のみ行う。 • EUE評価は各年度で年間EUEで評価を行い、補完的に各エリア・
各月で予備率を確認する。

エリア 2021年度

Aエリア 0.040

Bエリア 0.049

… …

Iエリア 0.038

全国 0.041

(kWh/kW・年)

：年間EUEの供給信頼度を満たさないエリア

(kWh/kW・年)

各エリア・各月の予備率を確認する

＆

エリア 2021年度

Aエリア 0.040

Bエリア 0.049… …

Iエリア 0.038

全国 0.041

※持続的需要変動対応を含めると8%

論点1追加課題

年間EUE評価イメージ
年間EUE評価イメージ



18(参考) 年間EUE評価に係る補完的な対応について

◼ 第53回本委員会(2020年9月30日)において、年間EUE評価は、kWhベースの評価であるため、時間別の供給信頼度評
価(kWベースの評価)が困難な状況であり、特定の時間帯での予備率低下が想定されたことから、調整係数の補完的な対
応についてご議論いただいたところ。

◼ また、米国カリフォルニア州では2020年8月の輪番停電を踏まえ、「容量調達要件(RA)の見直し」や「LOLEの評価方法の見
直し(再エネの供給力評価(ELCC(次頁参照))等含む)」などの対策を進めていくと想定される。（引き続き、本報告書の内
容等については精査していく。）

◼ 以上のことから、今後も年間EUE評価に係る補完的な対応については、適宜検討していくことが必要と考えられるがどうか。

29補完対応案②による年間評価、バランス評価イメージについて

EUE:0.048kWh/kW・年
計画外停止

需要変動

再エネ実出力ベース

◼ 再エネの調整係数による需給バランス評価ではピーク時の評価となるため、再エネ実出力ベースにて発電量が低下す
る時間帯(点灯帯)等の特定の時間帯の予備率低下が懸念される。

◼ これに対して、揚水等の予備率ピークシフト機能を活用して、予備率一定とすることができることを調整係数算出時に
事前に確認することで、調整係数による評価が困難である特定の時間帯の予備率低下の懸念を解消することが可能
ではないか。

各エリア年間H3：北海道、東北1月、東京～九州8月

?%(予備率最小)

揚水等のピークシフト機能活用

7%(予備率最小)

太陽光

? +α

太陽光

揚水

太陽光
揚水

安定電源

安定電源

安定電源

同じ供給力不足量

出所）第53回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会(2020年9月3日) 資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2020/chousei_jukyu_53_haif
u.html

以下の3点を根本原因と結論付けている。

1.気候変動に起因した猛暑により、電力需要が既存の容
量調達要件(RA(Resource Adequacy))や電源計画
を上回ったこと

2.再エネを中心としたエネルギーミックスの移行途上にある中、
電源計画が夕方のネット・ピ ーク需要(残余需要)を十分
に満たし得るものとならなかったこと

3.卸電力取引市場の一部機能が猛暑による需給逼迫下
で正常に働かなかったこと

また、同報告書には、「容量調達要件(RA)の見直し」や
「LOLEの評価方法の見直し(再エネ供給力評価(ELCC)
(次頁参照)等含む)」などの対策について記載されている。

●2020年8月の米国カリフォルニア州の輪番停電に係る最
終報告書 (CAISO、CPUC、CEC)(2021年1月13日)
の概要抜粋

出所）Final Root Cause Analysis: Mid-August 2020 Extreme Heat 
Wave - January 13, 2021抜粋
http://www.caiso.com/Documents/Final-Root-Cause-Analysis-Mid-
August-2020-Extreme-Heat-Wave.pdf

論点1追加課題

※RA : Resource Adequacy

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2020/chousei_jukyu_53_haifu.html
http://www.caiso.com/Documents/Final-Root-Cause-Analysis-Mid-August-2020-Extreme-Heat-Wave.pdf


19(参考) 再エネの供給力評価（米国ＩＳＯ）

◼ 米国ISOでは、再エネの供給力評価として、再エネ導入量の増加に伴いLOLEによる安定電源代替価値への見直
しを実施している※ 。

◼ 具体的には、日本のEUEによる安定電源代替価値と同様に、目標LOLE(0.1h/年など)における再エネ導入有無
による安定電源の必要量の差分で再エネの供給力評価を求めている。

※ISOによっては、一部の再エネについて安定電源代替価値(ELCC：Effective Load Carrying Capability)
で供給力評価を行っている。

【出典】PJM Market Implementation Committee 抜粋
https://www.pjm.com/-/media/committees-groups/committees/mic/2020/
20200224-capacity-market/20200224-item-02-effective-load-carrying-capability-elcc.ashx

【出典】FERC HP 抜粋
https://www.ferc.gov/industries/electric/indus-act/rto.asp

導入

導入検討中

＜安定電源代替価値の導入箇所＞ ＜安定電源代替価値の算出概要＞

※MAISO,CAISOは容量市場導入

出所）第53回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会(2020年9月3日) 資料3 https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2020/chousei_jukyu_53_haifu.html

論点1追加課題

https://www.pjm.com/-/media/committees-groups/committees/mic/2020/20200224-capacity-market/20200224-item-02-effective-load-carrying-capability-elcc.ashx
https://www.ferc.gov/industries/electric/indus-act/rto.asp
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2020/chousei_jukyu_53_haifu.html


20【論点1追加課題】容量市場開設後の電源等の停止計画による
各月・各エリアの供給信頼度への影響確認について

◼ 容量市場では、容量確保契約を締結した電源を対象に、実需給年度の2年前に容量停止計画の調整を行う。この停止計
画調整においては、広域機関は定期的に供給信頼度評価を行い、各月の供給信頼度確保への影響の有無を確認し、供
給信頼度確保に影響がある計画停止には、容量確保契約金額を減額する仕組みにより、計画停止を調整するインセンティ
ブを期待している。

◼ 上記により、容量市場開設後においては、電源等の停止計画による各月・各エリアの供給信頼度確保への影響確認が行
われる予定のため、具体的な容量市場開設後の停止計画の調整方法や供給信頼度確保の確認方法を踏まえて、前述の
補完的な対応(各エリアの各月の予備率の確認)の扱いについて別途検討することとしてはどうか。

出所）第25回容量市場の在り方等に関する検討会
(2020年5月29日) 資料4
https://www.occto.or.jp/iinkai/youryou/kentoukai
/2020/youryou_kentoukai_haihu25.html

論点1追加課題

https://www.occto.or.jp/iinkai/youryou/kentoukai/2020/youryou_kentoukai_haihu25.html
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【論点2】供給計画の長期見通し(第3～10年度)の供給信頼度評価方法について



224年前の容量市場における供給信頼度評価について

◼ 容量市場メインオークションの約定処理においては、需要曲線と供給曲線の交点を約定点として、そのときの各エリア
の供給信頼度を評価している。そして、供給信頼度評価については、各エリアの年間EUEを算定し、年間EUEの供
給信頼度を満たすかどうかを評価している。

◼ 前述のとおり、各エリアの年間EUEの算定にあたっては、各エリア・各月の需給バランスが必要となるが、容量市場の
約定点における各エリアの約定量は、年間最大需要月(8月※)の各エリアの供給力であるため、年間最大需要月
(8月※)以外の月の需給バランスを設定することが必要となる。

◼ そこで、容量市場の約定処理では、最大需要月(8月※)以外の月の予備率に対して、年間最大需要月(8月※)
の各エリアの予備率を準用することで、各月・各エリアの予備率を設定し、年間EUEを算定している。

必
要
予
備
率
か
らE
U

E

を
算
定

各エリアの年間のEUEを算定

※北海道エリアと東北エリアは1月

出所）第10回容量市場の在り方等に関する検討会(2018年4月12日) 資料3 http://www.occto.or.jp/iinkai/youryou/kentoukai/2018/youryou_kentoukai_haihu10.html

論点2の補足

http://www.occto.or.jp/iinkai/youryou/kentoukai/2018/youryou_kentoukai_haihu10.html


23【論点2】今後の供給信頼度評価方法（2/3）
～供給計画の長期見通し(第3～第10年度)～

◼ 今後の供給計画の長期需給バランス評価としては、供給計画に計上されている最大需要月の予備率を、最大需
要月以外の月にも準用し、夏季・冬季に電源Ⅰ´※を加算した各月・各エリアの予備率をもとに、各エリアの年間
のEUEを算定してはどうか。そして、年間EUEの供給信頼度を満たしているかを評価(年間EUE評価)することとし
てはどうか。

◼ なお、論点1と同様に、電源Ⅰ´量※としては、現状の供給計画では届出対象ではないことから、容量市場後の発
動指令電源の調達量の考え方と合わせて、各エリアH3需要の3%として算定することとしてはどうか。

8月予備率
8月の予備率を他月にも準用

8月4月 5月 6月 7月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

電源Ⅰ´※3%加算
(発動指令電源※)

出所）２０２０年度 供給計画の取りまとめ
https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/200331
_kyokyukeikaku_torimatome.html 各月・各エリア予備率(供給力)を設定し、各エリアの年間のEUEを算定

⇒年間EUEの供給信頼度を満たしているかを評価

H3
需要

論点2

※容量市場後は発動指令電源の落札量(契約量)を考慮

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/200331_kyokyukeikaku_torimatome.html
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【論点3】夏季・冬季の需給検証の供給信頼度評価方法について



25【論点3】今後の供給信頼度評価方法について（3/3）
～夏季・冬季の需給検証～

◼ 前述のとおり、供給計画については、従来は確率論的なLOLP評価と同義と考えていた各月のH3需要の7%※以上
を基準とする評価方法を、再エネ(太陽光)大量導入を踏まえて確率論的な年間EUE評価に見直すこととした。

◼ 他方で、需給検証では夏・冬の各エリアのH1需要(厳気象需要)発生時間帯に十分な供給力を確保していることを
確定論的に確認することを目的としている。また、確率論的なEUE評価については、再エネ(太陽光)大量導入を踏
まえて、原則として、年間単位・月単位に評価するものであり、時間単位に評価するものではない。

◼ 以上のことから、需給検証は確率論的なEUE評価ではなく、蓋然性のある需要と供給力を積み上げて評価する確
定論的な評価とすることが望ましいか。その場合、容量市場の落札結果から需給検証までが整合的な評価となるよ
うに「蓋然性のある需要と供給力」について再確認を実施することとしてはどうか。

予備力○%

H3

8月4月 5月 6月 7月 9月 10月 11月12月 1月 2月 3月

電源Ⅰ´
公募結果

出所）第28回 電力・ガス基本政策小委員会(2020年10月30日) 資料8
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku
_gas/028.html

論点3

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/028.html


26まとめ

◼ 供給計画、需給検証における供給信頼度評価を、年間EUE評価（年間(8760時間)EUE:0.048[kWh/kW・
年]基準を踏まえた供給信頼度評価方法）に変更することとし、今回、各論点の評価内容について下表のとおり整理
したがどうか。

供給信頼度評価[再掲] 評価に用いるデータ[再掲] 今後の評価内容（方向性）

供給計画の短期の需給見通し
(作業停止調整後)

供給計画で届出される第1,2
年度の各月最大時の供給力と
各月のH3需要

• 供給計画に計上されている供給力に、電源Ⅰ´※を加算した各
月・各エリアの予備率をもとに、年間のEUEを算定する

• 年間EUEの供給信頼度を満たしているかを評価する

• 年間EUE評価を行いつつ、補完的に各エリアの各月の予備率を
確認する

• 容量市場開設後においては、上記の補完的な対応の扱いにつ
いて別途検討する

供給計画の長期の需給見通し
(作業停止調整前(作業停止
量は理論補修量))

供給計画で届出される第3～
10年度の年間最大需要月の
最大時の供給力とH3需要

• 供給計画に計上されている最大需要月の予備率を、最大需要
月以外の月にも準用し、電源Ⅰ´※を加算した各月・各エリアの
予備率をもとに、年間のEUEを算定する

• 年間EUEの供給信頼度を満たしているかを評価する

夏季・冬季の需給検証 夏季・冬季の厳気象発生時に
おける供給力と厳気象H1需要

• 確率論的なEUE評価ではなく、確定論的な評価とする

• 容量市場の落札結果から需給検証までが整合的な評価となる
ように「蓋然性のある需要と供給力」について再確認する

※ 電源Ⅰ´量としては、第1年度は、各エリアの調整力公募結果の契約(予定)容量を用いることとし、第2年度以降は、各エリアH3需要
の3%として算定する。なお、容量市場後は発動指令電源の落札量(契約量)を考慮する。

【論点1】

【論点2】

【論点3】


