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はじめに 2

◼ 供給信頼度評価については、再エネ大量導入を踏まえ、年間8760時間を対象とした確率論的必要予備力算定
手法(EUE評価)を行っている。

◼ これまで本委員会において、容量市場の必要供給力の考え方や供給計画・需給検証での需給バランス評価の整理
を進めてきた。

◼ 加えて、需給状況の変化を踏まえ、EUE評価の精度向上に向けて、連系線の実運用織り込みや算定断面の細分
化、計画停止・計画外停止に関する検討を進めてきた。

◼ 今年度、整理が必要と考えられる供給信頼度評価に関する課題について、ご報告する。

現状
✓ 現行の供給信頼度評価ツー

ルでは地内系統の混雑影響を
考慮できていない

✓ EUEと予備率の関係性が複雑
化しており、維持すべき供給信
頼度水準が明確になっていない

✓ EUE算定断面の細分化にあ
たり、計算の前提が大きく変わ
ることから、検討すべき点がない
か精査が必要

今後の供給信頼度評価に向けた課題整理が必要

これまでの
本委員会
の対応

✓ 8760時間評価の
供給信頼度手法
（EUE）の導入

✓ 容量市場の必要
供給力の考え方
の整理

✓ 需給状況の変化を
捉えた供給信頼度
評価の整理

✓ 供給計画・需給検証
の考え方の整理



（参考）供給力の見通しと確保の仕組み 3

【出典】第69回電力ガス基本政策小委員会（2024/1/22）資料6
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/069_06_00.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/069_06_00.pdf


（参考）本委員会におけるこれまでの課題整理 4

◼ 端境期のうち特異な傾向である6月の厳気象対応の考え方や運用容量の設定の考え方など、供給信頼度評価にお
ける課題整理を行った。

検討事項 現状の取扱い

①
• 端境期のうち特異な傾向である6月の厳気象対応の考え方の整理

が必要ではないか

• 特に高需要となった2022年6月の状況を踏まえ、6月の厳気象H1需
要想定の考え方を検討することにした

⇒ 6月の厳気象H1需要想定は、引き続き広域手法を採用したうえで、
厳気象対応は、月前半・後半での需要傾向の違いを考慮した暫定手
法により算出（第106回本委員会）

②
• 供給信頼度評価の考え方の詳細について、改めて見直すべき事項、

反映すべき運用実態はあるか

• 必要供給力算定の諸元となる需要実績や連系線増強等の変化を
速やかに反映している

⇒ ある程度の蓋然性が期待できる範囲において、運用容量の30分細分
化を適用（第105回本委員会）

③
• 年間EUEが供給信頼度基準（目標停電量）を超えている主な要

因が連系線運用容量の場合の考え方について整理が必要ではない
か

• 運用容量検討会で定められた年間運用容量をもとに供給信頼度評
価を行っている

⇒ 一部連系線において、負荷制限織り込みを反映した運用容量を適用
（第105回本委員会）

④
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の考え方の整理が必

要ではないか

• 現行供給信頼度評価ツールでは簡易的に混雑状況を想定する機能
しか具備できていないため、 地内系統の混雑影響は考慮できていな
い

⇒ 評価ツールPLEXOSにより、地内系統混雑影響を考慮した計算が一
定程度できることは確認し、継続検討とした（第109回本委員会）

【出典】第102回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024/10/23）資料3 一部加工
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_102_03.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_102_03.pdf


（参考）本委員会におけるこれまでの課題整理 5

◼ EUE算定断面の細分化、計画停止・計画外停止、地内系統混雑、EUEと予備率の関係性など、供給信頼度評
価における課題整理を行った。

【出典】第113回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025/11/26）資料2 一部加工
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/113/chousei_113_02.pdf

検討事項 現状の取扱い

①
• EUEによる需給バランス評価について、月を前半・

後半等に細分化することで、より合理的な評価を
行うことができるのではないか。

• 6月の厳気象対応は、月前半・後半の考え方を元にした暫定対応により必要供給力を
算定

• EUEツールは月単位の評価を行う仕様であり、月の細分化による評価にはツール改修が
必要

⇒ ツール改修までは24断面を考慮した12断面評価を行い、ツール改修後は前12か月を前
後半に細分化した24断面で需給バランス評価を行う（第115回本委員会）

②

• 至近３カ年平均の実績から算定し、３年周期で
見直すこととしているEUE算定向け計画外停止率
について、2022年度～2024年度の実績による
見直しが必要。

• 2019年度～2021年度の実績から算定したEUE算定向け計画外停止率を適用してい
る

⇒ 2022年度~2024年度の実績から算定したEUE算定向け計画外停止率を適用（第
115回本委員会）

③

• 今般の需給ひっ迫等で補修停止計画の調整が発
生している状況ならびに2025年度供給計画の取
りまとめに関する経済産業大臣への意見の内容を
踏まえ、年間計画停止可能量及び追加設備量
の考え方を改めて整理する必要があるのではない
か。

• 2019年度供給計画の計画停止量を参考に、年間計画停止可能量1.9か月を確保す
るための追加設備量を算定

• 2020～2022年度供給計画における計画停止量は1.9か月で据え置きとし、継続して
状況を注視することとしている

⇒ 年間計画停止可能量2.4か月を確保するための追加設備量を算定する（第115回本
委員会）

④
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の

考え方の整理が必要ではないか。

• 評価ツールPLEXOSにより、地内系統混雑影響を考慮した計算が一定程度できることは
確認し、継続検討としている

⇒ 系統モデルの作成を進めるほか、地内系統混雑が進展した際の供給信頼度評価・供給
力確保の仕組みを継続検討とした（第120回本委員会）

⑤ • 予備率とEUEの関係性の整理が必要ではないか。
• 2025年度供給計画取りまとめ時点においては、東京・九州エリアはEUEが基準を超過し

ているものの、予備率には余裕があると判断した
⇒ 供給信頼度の指標および基準の在り方について継続検討とした（第116回本委員会）

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/113/chousei_113_02.pdf


今後の供給信頼度評価における検討事項 6

◼ 足元の需給状況、各委員会での議論状況、また今後想定される環境変化をもとに改めて検討が必要と考えられる
項目を以下の通り抽出した。

検討事項 現状の取扱い

①

• EUE算定断面の細分化にあたり、ツールが24断面評価に
対応可能となったが、算定の前提条件が変わることから、見
直すべき点がないか整理が必要ではないか。
(昨年度検討課題①を継続検討)

• ツール改修までは、春季・秋季厳気象対応分について、6月 
に適用した簡易的手法を春季・秋季各月に適用し、24断 
面を考慮した12断面評価を行う

• ツール改修後は、全12か月を前後半に細分化した、24断 
面で需給バランス評価を行う

②
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の考え方の

整理が必要ではないか。
(昨年度検討課題④を継続検討)

• 評価ツールPLEXOSにより、地内系統混雑影響を考慮した
指標値計算が可能なことを確認し、系統モデルの作成を進
める

• 地内系統混雑が進展した場合の供給信頼度評価および
供給力確保の仕組みも検討する

③
• 予備率とEUEの関係性の整理が必要ではないか。

(昨年度検討課題⑤を継続検討)

• 現状の供給信頼度評価は妥当と言えるものの、供給信頼
度評価の目的や供給力確保に向けた方策の議論状況を
踏まえつつ、供給信頼度の指標及び基準の在り方について
継続検討としている



＜①EUE算定断面の細分化＞
需給バランス評価の精緻化 7

◼ 第87回電力・ガス基本政策小委員会（2025/3/31）において、2026年度以降の供給計画及び需給検証より、
これまで未確認であった断面の需給バランスを確認することを目的に、全ての月を前後半に細分化し、より詳細に需
給バランス評価を行うと整理された。

◼ 2026年度供給計画においては、補完的確認のH3予備率評価については前後半に細分化する一方、EUE評価に
ついては、制度面・ツール面で一定の準備期間を要するため、継続検討と整理された。

【出典】
左図：第87回電力・ガス基本政策小委員会（2025/3/31）資料5 
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/087_05_00.pdf
右図：第107回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025/3/19）資料1 
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_01.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/087_05_00.pdf
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_01.pdf


＜①EUE算定断面の細分化＞
（参考）2026供給計画における補完的確認のH3予備率評価（2026年度）

8

◼ 2026年度より、第1・2年度の補完的確認のH3予備率評価において、全12か月を前後半に細分化した24断面に
て需給バランス評価を行っている。

【出典】第117回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/3/16） 資料1
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/117/chousei_117_01.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/117/chousei_117_01.pdf


＜①EUE算定断面の細分化＞
EUE評価における算定断面細分化の取り扱い 9

◼ 2026年度にEUEツールの改修を進めることで、2027年度初頭より全ての月を前後半に細分化した24断面評価が
実現可能となる見込み。そのため、2026年度中は24断面を考慮した12断面評価（簡易的評価）を行い、2027
年度以降は24断面評価を行うと整理した。

◼ 一方、供給計画長期断面については、前後半の需要を過去実績に基づき定めることになるため、相対的に蓋然性が
低下することから、2027年度以降も24断面評価を適用せず簡易的評価を継続すると整理した。

【出典】第115回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/1/28） 資料1-1
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/115/chousei_115_01_1.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/115/chousei_115_01_1.pdf


＜①EUE算定断面の細分化＞
24断面を考慮した12断面評価（簡易的評価）の概要 10

◼ 簡易的評価においては、春季・秋季の厳気象対応分について、月の前後半の需要差を考慮して算出したのちに月
平均化する手法によって算出し、12断面評価で目標停電量を算出する。

◼ 簡易的評価を適用した年間EUE評価では、春季・秋季については、前半・後半の供給力の平均を用いて評価する。

【出典】第115回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/1/28） 資料1-1
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/115/chousei_115_01_1.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/115/chousei_115_01_1.pdf


＜①EUE算定断面の細分化＞
（参考）簡易的評価における春季・秋季の厳気象対応分の算出方法

11

【出典】第106回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025/2/17） 資料1
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_106_01.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_106_01.pdf


＜①EUE算定断面の細分化＞
ツール改修後の24断面評価について 12

◼ 2027年度以降の24断面評価については、すべての諸元が月前後半の需要・供給力を基に評価を行うことになる。

◼ ただし、現在の偶発的需給変動に対応する供給信頼度基準や必要となる年間計画停止可能量は12断面評価を
前提に算定された基準であるため、これらの見直しについて要否も含め検討が必要か。

◼ また、供給計画長期断面に継続適用と整理した簡易的評価の妥当性についても確認を行う。

【出典】第115回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/1/28） 資料1-1
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/115/chousei_115_01_1.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/115/chousei_115_01_1.pdf


＜①EUE算定断面の細分化＞
（参考）算定断面細分化に関する残論点について

13

◼ 第115回本委員会（2026/1/28）において、算定断面細分化によりスタッキングレシオ確保のために必要な年間
計画停止可能量が増加する可能性があること、ならびにツール改修後に簡易的評価の妥当性の確認が必要である
ことを示している。

【出典】
左図：第115回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/1/28） 資料1-2
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/115/chousei_115_01_2.pdf
右図：第115回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/1/28） 資料1-1
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/115/chousei_115_01_1.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/115/chousei_115_01_2.pdf
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/115/chousei_115_01_1.pdf


＜①EUE算定断面の細分化＞
（参考）算定断面細分化に関する本委員会での意見

14

◼ 第115回本委員会（2026/1/28）において、EUE算定断面細分化に関する24断面評価及び簡易的評価の妥
当性確認について、委員・オブザーバーから下記のご意見をいただいていたところ。

【第115回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会 議事録より抜粋】
ツール改修後も、供給計画の第3年度以降の需給バランス評価に限っては暫定的な対応である「簡易的評価」を継続するご提
案いただいた。供給計画の第1、第2年度と第3年度以降で扱いを違えることで不連続な評価になるものであり、加えて、容量市
場とも扱いを違えることになる。ツール改修によって暫定的な対応の必要性はなくなるものであり、シンプルに供給計画の10か年分
すべてに「24断面評価」を適用することのほうが合理的な対応と考えられるため、ツール改修後の対応は引き続きご検討いただき
たい。（岸オブザーバー）

【第115回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会 議事録より抜粋】
今後の24断面評価の結果、それから簡易的な評価結果、特に供給計画への適用について、まずは今回ご提案の通り、短期断
面については24断面評価、また、長期断面については簡易的評価でまずは当てはめて、今後、24断面評価の信頼度を確認し
つつ、今後必要に応じて、もし24断面評価の信頼度が非常に高いという状況が判明すれば、24断面評価を長期的に拡大して
いく方向で宜しいかと思う。一方で、簡易的評価については、簡易的という言葉が適切かわからないが、ある程度、長期的な将来
になると、需要も供給も不確実性が非常に高まり、そうした際は詳細に評価することがかえって不確実性に対応できない可能性も
ある観点から、今回簡易的評価と呼称されている評価手法の方が適切な可能性もあるので、短期断面・長期断面を踏まえると、
事務局のご提案の方向で進めてよろしいかと思う。しかし、今後大切なのは、24断面評価の信頼度をしっかり評価することであり、
それに応じて例えば、今回3年度から第10年度まで簡易的評価と記載があるが、24断面評価で、3年度4年度5年度も評価し
ていけば、将来的に一番適用可能性が高いところも大体見えてくるかと捉えている。この24断面評価の信頼度を今後ぜひ確認し
ていただきたい。（小宮山委員）



＜②地内系統混雑の扱い＞
既存の供給信頼度評価ツールの系統混雑評価機能とその課題 15

◼ 第79回本委員会（2022/11/22）でご報告の通り、現行の供給信頼度評価ツールでは個別電源ごとの出力配
分を模擬していないため、地内系統混雑を精緻に反映するための評価方法を検討することとした。

【出典】第79回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2022/11/22）資料3 
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_79_03.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_79_03.pdf


＜②地内系統混雑の扱い＞
（参考）2031年度の系統混雑見通し
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◼ 広域系統整備委員会において、供給信頼度や需給運用へ与える影響評価の前提となる系統混雑の見通しを定例
的に報告されている。

◼ 第103回広域系統整備委員会（2026/9/1）において2031年度の系統混雑の見通しが報告されており、全国
の点灯時間帯では、シナリオ毎に200~250万kW程度の出力制御電力の発生が見込まれている。

【出典】第103回広域系統整備委員会（2026/9/1）資料2
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/kouikikeitouseibi/103/seibi_03_01.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/kouikikeitouseibi/103/seibi_03_01.pdf


＜②地内系統混雑の扱い＞
PLEXOSを活用した供給信頼度評価の検討 17

◼ 現行の供給信頼度評価ツールで個別電源の出力配分を模擬するためにはツールの抜本的な改修が必要となり、工
期などの面で課題がある。

◼ そのため、地内系統混雑を考慮した供給信頼度評価の実施にあたり海外で用いられているツール（PLEXOS）を活
用した供給信頼度評価モデルについて検討を進めている。

【出典】第102回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024/10/23）資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_102_03.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_102_03.pdf


＜②地内系統混雑の扱い＞
PLEXOSを活用した供給信頼度評価の検討状況 18

◼ 現在はPLEXOSを活用した停電量算定（指標値計算）および必要供給力算定（収束計算）の技術検証を行っ
ており、第120回本委員会（2026/6/22）において以下の通り報告している。

➢ 指標値計算：PLEXOSの標準機能または時系列データ入力により模擬可能であることを確認。今後は地内
送電線を模擬した系統モデルの整備を進める。

➢ 収束計算：計算時間の長時間化が課題であり、第109回本委員会（2025/6/24）での報告から一定程
度削減されたものの、依然として短縮が必要。

◼ 上記の課題については引き続き検討を進めており、進捗に応じて報告を行う。

【出典】第120回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/6/22） 資料3
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/120/chousei_120_03.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/120/chousei_120_03.pdf


＜②地内系統混雑の扱い＞
地内系統混雑を考慮した供給信頼度評価の今後の検討の方向性 19

◼ 現時点では、供給信頼度評価を必要予備力算定ツールからPLEXOSへの完全な移行は不透明なため、系統モデ
ルの構築に加え、その活用方法についても検討を行う。

◼ また、地内系統混雑が進展した場合における供給信頼度評価および供給力確保の仕組みについても海外事例を参
考にしつつ検討を進める。

【出典】第120回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/6/22） 資料3
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/120/chousei_120_03.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/120/chousei_120_03.pdf


＜③EUEと予備率の関係＞
EUEと予備率の関係整理 20

◼ 2025年度の供給計画取りまとめ時点では一部のエリアのEUE評価が基準を超過しているものの、平年H3需要に対
する予備率及び厳気象H1需要に対する予備率には余裕がある状況と判断していた。

◼ 一方、2026年度供給計画取りまとめ時点では一部のエリア・年度において、EUE評価が基準値以内であった一方、
平年H3需要に対する予備率及び厳気象H1需要に対する予備率は懸念がある結果となった。

◼ そのため、供給信頼度評価の指標の在り方や維持すべき供給信頼度水準について、これまでの分析を踏まえ、国の
供給力確保策の議論状況を踏まえつつ検討を行う。

【第107回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会 議事録より抜粋】
次にEUEと予備率について、いつも当惑してしまうが、今回ではEUE評価で一部のエリアで懸念があり、その一方で、予備率の観
点から見るとそれなりに余裕があることについては、別の文脈でかつて出てきたものと全く逆のデータが出てきている。EUEレベルでは
足りているが、予備率では懸念が出てくる局面もあり、今回のようにその逆の局面もある。何故こんなことが起きるのだろうか。もちろ
ん全く違う指標であることは承知しており、違う傾向が出てくることは当然のことではあるが、どうしてこうなるのかその背後にある要因
を分析して示していただけると、本当に危機的な状況においてEUEで示すことが実感に合っているのかその逆なのか判明すると捉
えている。こうした乖離が出てくる場合には、計算の仕方が違うから違うのは当然だが、なぜそうなるのかその背後にある要因を分か
る範囲で教えていただきたい。（松村委員）

【第111回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会 議事録より抜粋】
2026年度容量市場追加オークション結果において、東京エリアはEUE目標に対し、大きく未達であったが、容量市場検討会に
おいて、事務局からは、未達であっても直ちに供給力不足になるものではないとの見解が示された。そうすると、維持すべき供給信
頼度の水準とは何かが明確になっていないということを懸念している。供給信頼度基準は気象影響や発電機補修停止の実態な
どを考慮して定められてきたものであり、これを満たしていないということは相応のリスクがある状況が示されているものだと思っていた
が、確率論による評価のため指標としてわかりにくいといった課題もあるかと思う。維持すべき供給信頼度の水準として、今後も
EUEによる指標を継続するのか、予備率に換算したうえで予備率を指標とするのかなども含め、維持すべき供給信頼度の水準と
は何かを改めてお示しいただきたい。（岸オブザーバー）



＜③EUEと予備率の関係＞
（参考）現行の必要供給力の考え方について
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◼ 安定供給確保のために必要な供給力は、平年H3需要に対する必要供給力（EUE算定に基づく確率論的な必要
供給力）と厳気象H1需要に対する必要供給力（予備率評価に基づく確定論的な必要供給力）のうち、いずれ
か大きい方であると整理されている。

【出典】第3回電力レジリエンス等に関する小委員会（2019/2/22）資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/kouikikeitouseibi/resilience/2018/files/resilience_03_03_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/kouikikeitouseibi/resilience/2018/files/resilience_03_03_01.pdf


＜③EUEと予備率の関係＞
（参考）現行の必要供給予備力の内訳について
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◼ 現在は厳気象H1需要に対する必要供給力＞平年H3需要に対する必要供給力となっているため、その差分を厳気
象対応分として確保している。

【出典】第94回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024/1/24）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf


＜③EUEと予備率の関係＞
EUE評価と予備率評価の評価対象・供給信頼度基準 23

【出典】第116回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/2/16）資料2
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/116/chousei_116_02.pdf

◼ 第116回本委員会（2026/2/16）において、供給計画短期年度（第1・2年度）に焦点を当てて、EUE評価と
予備率評価の関係性について分析を行った。その中で、EUE評価と予備率評価は一概に比較できるものではなく、
電源入札等の判断に2つの評価手法を用いることは妥当という分析を行った。

◼ 今年度は、まず供給計画長期断面（第3年度以降）について、予備率評価と年間EUE評価の差異分析を行った
うえで、供給信頼度評価の在り方について整理を行う。

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/116/chousei_116_02.pdf


＜③EUEと予備率の関係＞
（参考）供給計画短期断面におけるEUEと予備率の関係性に関する分析結果
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【出典】第116回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/2/16）資料2
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/116/chousei_116_02.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/116/chousei_116_02.pdf


＜③EUEと予備率の関係＞
（参考）指標としてのEUEの特徴
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【出典】第116回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/2/16）資料2
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/116/chousei_116_02.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/116/chousei_116_02.pdf


＜③EUEと予備率の関係＞
（参考）2025年度供給計画における供給信頼度評価結果（EUEと厳気象H1予備率）
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【出典】
左図：第107回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025/3/19）資料1
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_01.pdf
右図：第107回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025/3/19）資料2
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_02.pdf

◼ 第107回本委員会（2025/3/19）においては、2025年度供給計画におけるEUE評価について、2025年度に
東京・九州エリアで目標停電量を超過した一方、厳気象H1需要に対する予備率評価については全月・エリアで3%
を上回った。

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_01.pdf
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_02.pdf


＜③EUEと予備率の関係＞
（参考）2027年度に対する供給信頼度評価結果（EUEと厳気象H1予備率評価）
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【出典】第121回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2026/8/24）資料2
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/121/chousei_121_02.pdf

◼ 第121回本委員会（2026/8/24）における2027年度の需給見通しについては、EUE評価は、全エリアで目標停
電量以内となった一方、厳気象H1需要に対する予備率評価は中部・北陸・関西・中国・九州エリアの1月前半で
3%を下回る結果となった。

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chousei_jukyu/121/chousei_121_02.pdf


検討の進め方（まとめ） 28

◼ これらの検討課題について、関係する委員会等も連携しつつ、順次検討を進める。

検討事項
検討の進め方

10月 11月 12月 1月 2月 3月

①
• EUE算定断面の細分化にあたり、ツールが24断面評価に

対応可能となったが、算定の前提条件が変わることから、見
直すべき点がないか整理が必要ではないか。

②
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の考え方の

整理が必要ではないか。

③ • 予備率とEUEの関係性の整理が必要ではないか。

➢ 新たなツールを含め、地内系統混雑がある場合の供給
信頼度評価手法の技術的検討を年度内目途で報告

➢ 海外調査を踏まえ、制度的検討を進める

➢ 24断面評価にあたり精査が必要な論点について整理
➢ 簡易的評価の妥当性を確認

➢ 供給信頼度の指標の在り方や維持すべき供給信頼度
基準について整理
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