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はじめに 2

◼ これまで本委員会において、再エネ大量導入を踏まえた供給信頼度評価（EUE評価）を元に、容量市場の必要
供給力の考え方や供給計画・需給検証での需給バランス評価の整理を進めてきた。また加えて、EUE評価の精度
向上に向けて、連系線の実運用織り込みに関する検討を進めてきた。

◼ 他方、端境期の高需要（2022年6月の猛暑による高需要）の取扱いは継続検討することにした。また供給計画に
おいて一部のエリアで供給信頼度基準を満たさない事例がある。

◼ さらに将来的には地内系統の混雑が拡大することが想定されるものの、現状の供給信頼度評価ツールでは混雑影響
を適切に評価できていない課題もある。

◼ これらの課題より、今後の供給信頼度評価の課題整理が必要と考えられるため、ご議論いただきたい。

現状
✓ 供給信頼度評価における計

画停止・計画外停止の諸元が
最新になっていない

✓ 現行の供給信頼度評価ツール
では地内系統の混雑影響を考
慮できていない

✓ 端境期の供給信頼度評価の
取扱いを継続検討にした

今後の供給信頼度評価に向けた課題整理が必要ではないか

これまでの
本委員会
の対応

✓ 8760時間評価の
供給信頼度手法
（EUE）の導入

✓ 容量市場の必要
供給力の考え方
の整理

✓ 需給状況の変化を
捉えた供給信頼度
評価の整理

✓ 供給計画・需給検証
の考え方の整理



（参考）供給力の見通しと確保の仕組み 3

出所）第69回電力ガス基本政策小委員会（2024年1月22日開催）資料6
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/069_06_00.pdf

https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/denryoku_gas/pdf/069_06_00.pdf


（参考） 2030年度の系統混雑見通し 4

◼ 広域系統整備委員会において、供給信頼度や需給運用へ与える影響評価の前提となる系統混雑の見通しを定例
的に報告されている。

◼ 第92回広域系統整備委員会（2025年9月2日）において2030年度の系統混雑の見通しが報告されており、全
国の点灯時間帯では、シナリオ毎に90～150万kW程度の出力制御電力の発生が見込まれている。

出所）第92回広域系統整備委員会（2025年9月2日開催）資料2
https://www.occto.or.jp/iinkai/kouikikeitouseibi/2025/files/seibi_92_02_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/kouikikeitouseibi/2025/files/seibi_92_02_01.pdf


（参考）本委員会におけるこれまでの課題整理 5

◼ 端境期のうち特異な傾向である6月の厳気象対応の考え方や運用容量の設定の考え方など、供給信頼度評価にお
ける課題整理を行った。

検討事項 現状の取扱い

①
• 端境期のうち特異な傾向である6月の厳気象対応の考え方の整理

が必要ではないか

• 特に高需要となった2022年6月の状況を踏まえ、6月の厳気象H1需
要想定の考え方を検討することにした

⇒ 6月の厳気象H1需要想定は、引き続き広域手法を採用したうえで、
厳気象対応は、月前半・後半での需要傾向の違いを考慮した暫定手
法により算出（第106回本委員会）

②
• 供給信頼度評価の考え方の詳細について、改めて見直すべき事項、

反映すべき運用実態はあるか

• 必要供給力算定の諸元となる需要実績や連系線増強等の変化を
速やかに反映している

⇒ ある程度の蓋然性が期待できる範囲において、運用容量の30分細分
化を適用（第105回本委員会）

③
• 年間EUEが供給信頼度基準（目標停電量）を超えている主な要

因が連系線運用容量の場合の考え方について整理が必要ではない
か

• 運用容量検討会で定められた年間運用容量をもとに供給信頼度評
価を行っている

⇒ 一部連系線において、負荷制限織り込みを反映した運用容量を適用
（第105回本委員会）

④
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の考え方の整理が必

要ではないか

• 現行供給信頼度評価ツールでは簡易的に混雑状況を想定する機能
しか具備できていないため、 地内系統の混雑影響は考慮できていな
い

⇒ 評価ツールPLEXOSにより、地内系統混雑影響を考慮した計算が一
定程度できることは確認し、継続検討とした（第109回本委員会）

出所）第102回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024年10月23日開催）資料3 一部加工
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_102_03.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_102_03.pdf


今後の供給信頼度評価における検討事項 6

◼ 足元の需給状況、各委員会での議論状況、また今後想定される環境変化をもとに改めて検討が必要と考えられる
項目を以下の通り抽出した。

検討事項 現状の取扱い

①
• EUEによる需給バランス評価について、月を前半・後半等に

細分化することで、より合理的な評価を行うことができるの
ではないか。

• 6月の厳気象対応は、月前半・後半の考え方を元にした暫
定対応により必要供給力を算定

• EUEツールは月単位の評価を行う仕様であり、月の細分化
による評価にはツール改修が必要

②
• 至近３カ年平均の実績から算定し、３年周期で見直すこと

としているEUE算定向け計画外停止率について、2022年
度～2024年度の実績による見直しが必要。

• 2019年度～2021年度の実績から算定したEUE算定向
け計画外停止率を適用している

③

• 今般の需給ひっ迫等で補修停止計画の調整が発生してい
る状況ならびに2025年度供給計画の取りまとめに関する経
済産業大臣への意見の内容を踏まえ、年間計画停止可能
量及び追加設備量の考え方を改めて整理する必要があ
るのではないか。

• 2019年度供給計画の計画停止量を参考に、年間計画
停止可能量1.9カ月を確保するための追加設備量を算定

• 2020～2022年度供給計画における計画停止量は1.9カ
月で据え置きとし、継続して状況を注視することとしている

④
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の考え方の

整理が必要ではないか。
• 評価ツールPLEXOSにより、地内系統混雑影響を考慮した

計算が一定程度できることは確認し、継続検討としている

⑤ • 予備率とEUEの関係性の整理が必要ではないか。
• 2025年度供給計画取りまとめ時点においては、東京・九

州エリアはEUEが基準を超過しているものの、予備率には余
裕があると判断した



＜①月別需給バランス評価の細分化＞
異例な高水準の需要実績を受けた必要供給力の現状の取扱い(1/2) 7

◼ 第106回本委員会（2025年2月17日）において、現状の供給信頼度評価では、『月を通したH3需要・厳気象
H1需要に対する必要供給力』を定めているが、6月は、月の前半と後半で顕著な需要傾向の違いがあることを踏ま
え、『月前半および月後半のH3需要・厳気象H1需要に対応する必要供給力』をそれぞれ定めることでより合理的な
必要供給力を定められることを提案した。

出所）第106回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年2月17日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_106_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_106_01.pdf


＜①月別需給バランス評価の細分化＞
異例な高水準の需要実績を受けた必要供給力の現状の取扱い(2/2) 8

◼ 一方で、供給信頼度評価を行うためのEUEツールは、月単位での評価を行う仕様であり、 『月前半および月後半の
H3需要・厳気象H1需要に対応する必要供給力』を定めることは、ツール改修が必要となることから、前半・後半の考
え方を元にした、暫定的な対応により６月の必要供給力を定めることとし、EUEツール改修を含めた恒久対策を検討
とすることとした。

出所）第106回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年2月17日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_106_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_106_01.pdf


＜①月別需給バランス評価の細分化＞
（参考）6月の必要供給力の簡易的算定手法

9

出所）第106回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年2月17日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_106_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_106_01.pdf


＜①月別需給バランス評価の細分化＞
月別需給バランス評価の細分化について 10

◼ また、2026年度の供給計画からは、全ての月を前後半に細分化して、補完的確認のための需給バランス評価（H3
予備率評価）を行うことで検討が進められている。

◼ 月を前半後半に細分化したEUEによる需給バランス評価についても、現在、EUEツールの改修を進めているため、６
月の厳気象対応の必要量の考え方を検討するとともに、今後の供給信頼度評価におけるEUE評価の扱いについて
整理する。

出所）第107回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年3月19日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_01.pdf


＜②EUE算定向け計画外停止率の見直し＞
EUE算定向け計画外停止率の見直し 11

◼ EUE算定向け計画外停止率については、現状2019～2021年度の実績に基づき算定を行っているが、３年周期
でデータを集約・分析することとしているため、2022年度～2024年度の実績に基づき、見直し検討を行う。

出所）第80回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会(2022/12/26) 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_80_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_80_01.pdf


＜②EUE算定向け計画外停止率の見直し＞
（参考）EUE算定向け計画外停止率

12

◼ 供給信頼度評価では、計画停止可能量を供給計画における計画停止量から算定しているため、計画外停止量は、
供給計画時点から実需給までの供給力減少量を扱うこととしている。

◼ この抽出方法を元に算出した計画外停止率は、純粋なトラブル停止率ではないため、『EUE算定向け計画外停止
率』としてEUE計算のみで使用している。

出所）第80回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会(2022/12/26) 資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_80_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_80_01.pdf


＜③年間計画停止可能量及び追加設備量の見直し＞
年間計画停止可能量（1.9カ月）及び追加設備量の見直し 13

◼ 年間計画停止可能量（1.9カ月）の妥当性や追加設備量の考え方については、容量停止調整の状況等を注視し
つつ、必要に応じて見直すこととしていた。

◼ EUE算定向け計画外停止率の見直しに合わせて、至近の供給計画や容量停止調整の状況を確認のうえ、見直し
検討を行う。

出所）第81回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2023年1月24日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_81_01r.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_81_01r.pdf


＜③年間計画停止可能量及び追加設備量の見直し＞
（参考）供給計画の取りまとめにおける年間計画停止量の推移

14

◼ 2025年度供給計画の取りまとめに関する経済産業大臣への意見において、2020年度以降、年間計画停止量が
増加傾向であることが示されている。

出所）2025年度供給計画の取りまとめに関する経済産業大臣への意見について（2025年3月28日）
https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/250328_kyokei_iken.pdf

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/250328_kyokei_iken.pdf


＜③年間計画停止可能量及び追加設備量の見直し＞
（参考）供給計画諸元を用いた年間計画停止可能量の確認結果（2020～2022年度）

15

◼ 年間計画停止可能量については、2020～2022年度の供給計画諸元を用いて確認した結果、2.1カ月と算定した
が、容量停止計画の調整状況も確認した結果、1.9カ月を継続することとしている。

出所）第81回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2023年1月24日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_81_01r.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_81_01r.pdf


＜③年間計画停止可能量及び追加設備量の見直し＞
（参考）年間計画停止可能量1.9カ月について

16

出所）第94回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024年1月24日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf


＜④地内系統混雑の扱い＞
既存の供給信頼度評価ツールの系統混雑評価機能とその課題 17

◼ 第79回本委員会（2022年11月22日）でご報告の通り、現行の供給信頼度評価ツールでは個別電源ごとの出
力配分を模擬していないため、地内系統混雑を精緻に反映するための評価方法を検討することとした。

出所）第79回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2022年11月22日開催）資料3 
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_79_03.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2022/files/chousei_79_03.pdf


＜④地内系統混雑の扱い＞
PLEXOSを活用した供給信頼度評価の検討 18

◼ 現行の供給信頼度評価ツールで個別電源の出力配分を模擬するためにはツールの抜本的な改修が必要となり、工
期などの面で課題がある。

◼ そのため、地内系統混雑を考慮した供給信頼度評価の実施にあたり海外で用いられているツール（PLEXOS）を活
用した供給信頼度評価モデルについて検討を進めている。

出所）第102回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024年10月23日開催）資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_102_03.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_102_03.pdf


＜④地内系統混雑の扱い＞
PLEXOSを活用した供給信頼度評価の検討状況 19

◼ 現在はPLEXOSを活用した停電量算定（指標値計算）および供給力算定（収束計算）の技術検証を行ってお
り、第109回本委員会（2025年6月24日）において以下の通り報告している。

➢ 指標値計算：需要のベースラインおよび需要・供給力の変動についてはPLEXOS標準機能等を用い模擬可
能であることを確認している。一方、エリア間応援ロジックや揚水モデルの模擬については現在検討中。

➢ 収束計算：計算自体は可能であるものの、計算時間に課題がある。

◼ 上記の課題については引き続き検討を進めており、進捗に応じて報告を行う。

出所）第109回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年6月24日開催）資料3 
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2025/files/chousei_109_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2025/files/chousei_109_01.pdf


＜④地内系統混雑の扱い＞
（参考）エリア間応援ロジックについて

20

出所）第109回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年6月24日開催）資料3 
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2025/files/chousei_109_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2025/files/chousei_109_01.pdf


＜⑤EUEと予備率の関係＞
EUEと予備率の関係整理 21

◼ 2025年度の供給計画取りまとめ時点では一部のエリアのEUE評価が基準を超過しているものの、平年H3需要に対
する予備率に余裕がある状況と判断していた。一方、EUE導入時には、平年H3需要に対する予備率と同水準の
EUEを基準として設けている。

◼ そのため、EUEと予備率の関係について分析するとともに、供給信頼度評価における指標の再整理を検討する。

【第107回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会 議事録より抜粋】
次にEUEと予備率について、いつも当惑してしまうが、今回ではEUE評価で一部のエリアで懸念があり、その一方で、予備率の観
点から見るとそれなりに余裕があることについては、別の文脈でかつて出てきたものと全く逆のデータが出てきている。EUEレベルでは
足りているが、予備率では懸念が出てくる局面もあり、今回のようにその逆の局面もある。何故こんなことが起きるのだろうか。もちろ
ん全く違う指標であることは承知しており、違う傾向が出てくることは当然のことではあるが、どうしてこうなるのかその背後にある要因
を分析して示していただけると、本当に危機的な状況においてEUEで示すことが実感に合っているのかその逆なのか判明すると捉
えている。こうした乖離が出てくる場合には、計算の仕方が違うから違うのは当然だが、なぜそうなるのかその背後にある要因を分か
る範囲で教えていただきたい。（松村委員）

【第111回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会 議事録より抜粋】
2026年度容量市場追加オークション結果において、東京エリアはEUE目標に対し、大きく未達であったが、容量市場検討会に
おいて、事務局からは、未達であっても直ちに供給力不足になるものではないとの見解が示された。そうすると、維持すべき供給信
頼度の水準とは何かが明確になっていないということを懸念している。供給信頼度基準は気象影響や発電機補修停止の実態な
どを考慮して定められてきたものであり、これを満たしていないということは相応のリスクがある状況が示されているものだと思っていた
が、確率論による評価のため指標としてわかりにくいといった課題もあるかと思う。維持すべき供給信頼度の水準として、今後も
EUEによる指標を継続するのか、予備率に換算したうえで予備率を指標とするのかなども含め、維持すべき供給信頼度の水準と
は何かを改めてお示しいただきたい。（岸オブザーバー）



＜⑤EUEと予備率の関係＞
（参考）現行の必要供給力の考え方について
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◼ 安定供給確保のために必要な供給力は、平年H3需要に対する必要供給力（EUE算定に基づく確率論的な必要
供給力）と厳気象H1需要に対する必要供給力（予備率評価に基づく確定論的な必要供給力）のうち、いずれ
か大きい方であると整理されている。

出所）第3回電力レジリエンス等に関する小委員会（2019年2月22日開催）資料3
https://www.occto.or.jp/iinkai/kouikikeitouseibi/resilience/2018/files/resilience_03_03_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/kouikikeitouseibi/resilience/2018/files/resilience_03_03_01.pdf


＜⑤EUEと予備率の関係＞
（参考）現行の必要供給予備力の内訳について
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◼ 現在は厳気象H1需要に対する必要供給力＞平年H3需要に対する必要供給力となっているため、その差分を厳気
象対応として確保している。

出所）第94回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024年1月24日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf

https://www.occto.or.jp/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf


（参考）2025年度供給計画における供給信頼度評価結果（EUE） 24

出所）2025年度供給計画の取りまとめより引用
https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/250328_kyokei_torimatome.pdf

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/250328_kyokei_torimatome.pdf


（参考）2025年度供給計画における供給信頼度評価結果（H3需要時予備率） 25

出所）2025年度供給計画の取りまとめより引用
https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/250328_kyokei_torimatome.pdf

https://www.occto.or.jp/kyoukei/torimatome/files/250328_kyokei_torimatome.pdf


（参考）2025年度供給計画時点における需給見通し（H1需要時予備率） 26

出所）第107回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年3月19日開催）資料2
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_02.pdf

https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_02.pdf


検討の進め方（まとめ） 27

◼ これらの検討課題について、関係する委員会等も連携しつつ、順次検討を進めることでどうか。

◼ 特に①～③については足元の課題でもあるため早期に検討を行うことでどうか。

検討事項
検討の進め方

10月 11月 12月 1月 2月 3月

①
• EUEによる需給バランス評価について、月を前半・後半等に

細分化することで、より合理的な評価を行うことができるの
ではないか。

②
• 至近３カ年平均の実績から算定し、３年周期で見直すこと

としているEUE算定向け計画外停止率について、2022年
度～2024年度の実績による見直しが必要。

③
• 今般の需給ひっ迫等で補修停止計画の調整が発生してい

る状況を踏まえ、年間計画停止可能量及び追加設備量
の考え方を改めて整理する必要があるのではないか。

④
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の考え方の

整理が必要ではないか。

⑤ • 予備率とEUEの関係性の整理が必要ではないか。

➢ 新たなツールを含め、地内系統混雑がある場合の供給
信頼度評価手法の技術的検討を年度内目途で報告

➢ 至近3か年の実績を確認した上で、異常値の有無等を
整理の上、EUE算定向け計画外停止率を見直し

➢ 至近3か年の実績を確認した上で、計画停止可能量及
び追加設備量の考え方を整理

➢ ツールの制約を考慮した上で対象月を検討した上で、細
分化の考え方を整理

➢ 現状のEUEと予備率の関係について分析を実施し、供
給信頼度基準の方向性を整理


