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本日の議論の対象 2

◼ 第113回本委員会(2025/11/26)にて課題提起した検討事項⑤のEUEと予備率の関係の整理について、現状の
供給信頼度評価に関して分析を行ったため報告する。

検討事項 現状の取扱い

①
• EUEによる需給バランス評価について、月を前半・後半等に
細分化することで、より合理的な評価を行うことができるの
ではないか。

• 6月の厳気象対応は、月前半・後半の考え方を元にした暫
定対応により必要供給力を算定

• EUEツールは月単位の評価を行う仕様であり、月の細分化
による評価にはツール改修が必要

②
• 至近３カ年平均の実績から算定し、３年周期で見直すこと

としているEUE算定向け計画外停止率について、2022年
度～2024年度の実績による見直しが必要。

• 2019年度～2021年度の実績から算定したEUE算定向
け計画外停止率を適用している

③

• 今般の需給ひっ迫等で補修停止計画の調整が発生してい
る状況ならびに2025年度供給計画の取りまとめに関する経
済産業大臣への意見の内容を踏まえ、年間計画停止可能
量及び追加設備量の考え方を改めて整理する必要があ
るのではないか。

• 2019年度供給計画の計画停止量を参考に、年間計画
停止可能量1.9カ月を確保するための追加設備量を算定

• 2020～2022年度供給計画における計画停止量は1.9カ
月で据え置きとし、継続して状況を注視することとしている

④
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の考え方の

整理が必要ではないか。
• 評価ツールPLEXOSにより、地内系統混雑影響を考慮した

計算が一定程度できることは確認し、継続検討としている

⑤ • 予備率とEUEの関係性の整理が必要ではないか。
• 2025年度供給計画取りまとめ時点においては、東京・九

州エリアはEUEが基準を超過しているものの、予備率には余
裕があると判断した

出所）第113回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年11月26日開催）資料2 を一部修正
https://www.occto.or.jp/assets/chousei_113_02.pdf
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【現状整理】供給信頼度評価の評価タイミングについて 4

出所）第94回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024年1月24日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf



【現状整理】安定供給確保のために必要な供給力について 5

◼ 安定供給確保のために必要な供給力は、平年H3需要に対する必要供給力(EUE評価に基づく確率論的な必要
供給力)と厳気象H1需要に対する必要供給力(予備率評価に基づく確定論的な必要供給力)のうち、いずれか大
きい方であると整理されている。

出所）第3回電力レジリエンス等に関する小委員会（2019年2月22日開催）資料3
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/kouikikeitouseibi/resilience/2018/files/resilience_03_03_01.pdf



【現状整理】現在の必要供給予備力の考え方について(厳気象対応) 6

◼ 前述のとおり、安定供給のためには平年H3需要に対する必要供給力(確率論的必要供給力)と厳気象H1需要に
対する必要供給力(確定論的必要供給力)のうちいずれか大きい方を確保することが肝要となる。

◼ 直近では確定論的必要供給力の方が大きい傾向にあるため、確率論的必要供給力と確定論的必要供給力の差
分を厳気象対応として確保している。

出所）第94回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024年1月24日開催）資料1 を一部修正
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf
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【現状整理】現在の必要供給予備力の考え方について(偶発的需給変動) 7

◼ EUE評価の導入当初には、予備力として偶発的需給変動対応7%のみを確保した条件におけるEUEを算定してお
り、これは0.120kWh/kW・年であった。このEUE=0.120kWh/kW・年がLOLP=0.3日/月と同水準の停電量で
あり、偶発的需給変動対応7%に相当する供給信頼度基準である。

◼ その後、第80回本委員会においてEUE算定向け計画外停止率の考え方を見直したところ、偶発的需給変動7%
に対応する供給信頼度基準はEUE=0.407kWh/kW・年となり、現在も同様の基準を用いている。

出所）第94回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024年1月24日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf



【現状整理】現状の供給信頼度評価の整理 8

出所）第94回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2024年1月24日開催）資料1 を一部修正
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2023/files/chousei_94_01.pdf

◼ 現在は、供給計画から需給検証まで一貫して厳気象H1需要に対する必要供給力を基準として供給信頼度を評価
している。

◼ 評価指標としては供給計画の取りまとめにおいては容量市場でも用いられているEUEを基本とし、目標停電量に対し
取りまとめた際の供給力を基に算定した年間EUEが下回っているかを確認している。一方で、年間EUEは各月の間で
供給予備力があっても、その状況を把握することが難しいため、補完的にH3予備率評価を行っている。

◼ また、実需給近傍での最新状況を反映した結果、厳気象H1需要に対する必要供給力も変化する場合があるため、
需給見通しや需給検証での厳気象H1需要に対する予備率評価も継続している。

仮に供給力が不足する場合は
追加供給力対策※ を検討

※ 実際には均平化後における各ブロックの予備率が不足するエリアで対策を実施
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【参考】2025年度の需給見通しにおける厳気象H1需要時の需給見通し 9

出所）第107回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年3月19日開催）資料2
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_02.pdf



【参考】供給信頼度評価における評価指標および基準の課題 10

出所）第113回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年11月26日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/assets/chousei_113_02.pdf
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2025年度供給計画における予備率とEUEの比較 概要 12

◼ 2025年度供給計画(以下25供給計画)の第1年度(2025年度)を対象に予備率とEUEの比較を実施した。予備
率が一定程度あると評価されたにもかかわらず年間EUEが目標停電量を超えた理由はEUE評価と予備率評価では
評価対象となる供給力および供給信頼度基準が異なるためである。

◼ なお、評価対象を一致させたとしても、EUEと予備率では指標の特徴が異なるため評価結果は一致しない。

エリア EUE
[kWh/kW・年]

予備率

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

北海道 0.007 27.6% 36.6% 37.5%

17.9% 17.5% 24.3%

23.5%

14.4% 19.8% 15.5%

14.8%

21.6%東北 0.001
19.9% 19.9% 19.6%

12.7%

東京 0.028 12.4%

中部 0.017

27.5% 30.1%
24.6%

29.6%

21.7%

17.0%

14.7% 25.7%
北陸 0.000

23.5%

関西 0.000

中国 0.000 34.4%

四国 0.000 63.5% 66.1% 54.7％ 46.3% 37.1% 28.0% 31.7% 24.8% 35.3% 59.8%

九州 0.021 27.5% 21.7% 34.4% 17.9% 17.5% 24.3% 29.6% 14.7% 14.8% 25.7%

目標 0.018 偶発的需給変動+持続的需要変動

25供給計画における2025年度のEUEとH3需要予備率

出所）2025年度供給計画取りまとめを基に作成
https://www.occto.or.jp/assets/kyoukei/torimatome/files/250328_kyoukei_hyogiiinkai.pdf



供給計画で
提出された
供給力

安定的に確保
できる電源

EUE評価と予備率評価の評価対象・供給信頼度基準の違い 13

◼ EUE評価では、供給計画で提出された供給力のうち持続的需要変動分を除く供給力に対し、厳気象対応分や稀
頻度リスクを含む必要な供給力、実質的にはおおむね厳気象H1需要の3%に相当する供給力を確保できているか
を評価している。

◼ 予備率評価では、供給計画で提出された供給力のうち、最大需要発生時に安定的に見込める供給力に対し、偶
発的需給変動と持続的需要変動を含む需要(H3需要+8%※に相当)に対して必要な供給力を確保できているか
を評価している。

◼ これまでは、両評価で評価対象の供給力、供給信頼度基準が異なるため、一概にEUE評価と予備率評価の比較
はできるものではなかった。

稀頻度リスク

H3需要想定

偶発的需給変動

厳気象

EUE評価
対象

持続的需要変動

供給計画
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※ 偶発的需給変動分7%、持続的需要変動分1%とした場合



【参考】予備率評価に用いる供給力について 14

◼ 供給計画の予備率評価に用いる供給力は、最大需要発生時に安定的に見込めるもののみが計上される。

出所）第107回調整力及び需給バランス評価等に関する委員会（2025年3月19日開催）資料1
https://www.occto.or.jp/assets/iinkai/chouseiryoku/2024/files/chousei_107_01.pdf



【参考】供給計画取りまとめのH3需要予備率について 15

◼ 25供給計画取りまとめにおいて年間EUEが目標値を超過した東京・九州エリアを対象に、必要供給力から供給計
画の予備率評価に含まれない供給力を除いた値(予備率比較対象)と供給計画取りまとめのH3需要予備率を比較
した。

◼ 予備率比較対象はエリア・月によって異なるが、概ね11~16％程度となる。東京エリアでは10月においてH3需要
予備率が予備率比較対象を下回っているが、九州エリアではH3需要予備率が予備率比較対象を下回る月はな
い。

稀頻度リスク

H3需要想定

偶発的需給変動

厳気象

持続的需要変動

※2

※1

※1 厳気象対応分のうち、＊に相当する容量
※2 厳気象対応分のうち、※1を除く容量

供給計画で
提出された

供給力
安定的に確保

できる電源

下記以外の電源*

H3予備率の
比較対象



25供給計画取りまとめにおけるEUE評価の月別比較【参考値】 16

◼ 目標停電量・供給計画取りまとめの年間EUEを月別展開した値※1を比較すると以下のとおりとなる。目標における供
給力に対し供給計画取りまとめにおける供給力が少ない月、具体的には月別では東京エリアで7、8、10、11月、九
州エリアで5、7、8、1、2月は供給計画取りまとめのEUEが目標停電量を超過している。特に7、8、11月は前頁の
比較とは異なる結果となっており、評価対象を一致※2させたとしてもEUE評価と予備率評価では評価結果が一致し
ない。

◼ これは、東京・九州エリアともに、EUE評価と予備率評価で評価断面が異なることによる連系線の混雑影響の違い、
供給力の未達による指数関数的なEUEの上昇等が原因となる。

目標停電量算定と取りまとめ時の月別EUE(東京エリア)

※1 供給計画では目標停電量・取りまとめで年間EUEを指標としているが、月別傾向確認のため参考値として月別に展開している
※2 EUE評価では需要・供給それぞれから持続的需要変動を控除しているため、15pの評価対象と一致する

目標停電量算定と取りまとめ時の月別EUE(九州エリア)



EUE算定における連系線混雑影響 17

連系線 順方向 逆方向

北海道-東北 0.8 0.0

東北-東京 0.3 0.0

東京-中部 0.2 3.1

中部-北陸 1.2 0.0

中部-関西 1.2 0.0

北陸-関西 0.0 0.0

関西-中国 0.0 0.0

関西-四国※2 - 0.0

中国-四国 0.0 0.0

中国-九州 0.4 0.0

◼ 8月・2月はH3需要の予備率評価上では四国を除く8エリアが同一ブロックを形成しているため、H3需要発生時には
四国エリア以外では連系線混雑が発生していない。一方、EUE算定は全時間帯を対象としているため、混雑※が発
生している連系線も存在する。

◼ 特に、EUEが目標を超過している東京・九州エリアでは、流れ込むすべての連系線(東京エリアは8月、九州エリアは8
月、2月)で混雑が発生している。これにより他エリアからの融通が受けられず、EUE評価が悪化しているものと推
察される。

25供給計画取りまとめにおける
連系線混雑時間※1(8月)[h]

※1 EUE評価におけるモンテカルロシミュレーション(1万回試行)の平均値
※2 関西-四国間連系線順方向は運用容量が0のため除外

連系線 順方向 逆方向

北海道-東北 0.1 0.0

東北-東京 0.0 0.0

東京-中部 0.0 0.6

中部-北陸 0.0 0.0

中部-関西 0.0 0.0

北陸-関西 0.0 0.0

関西-中国 0.0 0.0

関西-四国※2 - 0.0

中国-四国 0.0 0.0

中国-九州 0.3 0.0

25供給計画取りまとめにおける
連系線混雑時間※1(2月)[h]

※ EUE評価の混雑は停電解消のために必要な場合のみエリア間で融通を行う計算となっており、現実の混雑とは概念が異なる



【参考】供給力を変化させた場合のEUEの変動 18

◼ EUEは供給力が少なくなるほど単位当たりの供給力の変化に対して大きく増加する。そのため、供給力を減少させると
指数関数的にEUEの値が増加する。

(東京エリア)25供給計画取りまとめから供給力を増
減した場合のEUEの変動

供給力需要カーブ

供給力減少
停電量増加

供給力需要カーブ

供給力減少

停電量増加

供
給

力
が

多
い

場
合

供
給

力
が

少
な

い
場

合



【参考】月別の供給力変動による年間EUEへの感度 19

◼ 25供給計画取りまとめ時の供給力におけるEUEと、東京エリアで月毎に供給力を100MW増加させた場合のEUEの
比較(供給力のEUE感度)は以下のとおり。EUEが大きいほどEUE感度が大きくなる傾向となる。

<東京エリア>25供給計画取りまとめ時の月別EUEと供給力を
+100MWした場合の比較(需給対象：2025年度)
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まとめ 21

◼ 供給信頼度評価においてEUE評価と予備率評価で発生する差異について、2025年度供給計画を基に分析を行っ
た。その結果、以下のことが判明した。

➢ 供給計画におけるEUE評価と予備率評価では評価対象となる供給力および供給信頼度基準が異なるため、
一概に比較できない

➢ また、評価対象を一致させたとしても、EUEと予備率では指標の特徴が異なるため評価結果は一致しない

◼ その上で、現状の供給信頼度評価は、以下の役割に基づいて実施されているものであり、電源入札など追加の供給
力確保策を講じるかの判断基準として、厳気象H1需要に対して異なる２つの評価手法を用いていること自体は妥
当と言えるか。

➢ EUE評価：厳気象H1需要に対する必要供給力を基準として8760時間における供給信頼度評価

➢ 供給計画の予備率評価：H3需要に対する必要供給力(偶発的需給変動分＋持続的需要変動分)を基準
 としてH3需要断面(最大需要時)における供給信頼度評価

➢ 需給見通し予備率評価：厳気象H1需要に対する必要供給力を基準として厳気象H1需要断面(最大需要
時・最小予備率時)における供給信頼度評価

◼ 一方で、直感的に分かりにくいといった課題に対して評価方法のどのように見直すかについては、容量市場や供給計
画などにおいて供給信頼度評価を行っている目的を踏まえる必要があることや、国の供給力確保に向けた方策の議
論状況を踏まえつつ、引き続き検討していく。
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出所）第4回 次世代電力・ガス事業基盤構築小委員会（2025年12月17日開催）資料4-1
https://www.meti.go.jp/shingikai/enecho/denryoku_gas/jisedai_kiban/pdf/004_04_01.pdf
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◼ 各課題の検討状況は以下の通り。引き続き残る課題④⑤について検討を進める。

検討事項 見直し結果

①
• EUEによる需給バランス評価について、月を前半・後半等に
細分化することで、より合理的な評価を行うことができるの
ではないか。

＜第115回審議事項＞
• ツール改修までは、春季・秋季厳気象対応分について、6月

に適用した簡易的手法を春季・秋季各月に適用し、24断
面を考慮した12断面評価を行う。

• ツール改修後は、全12か月を前後半に細分化した、24断
面で需給バランス評価を行う。

②
• 至近３カ年平均の実績から算定し、３年周期で見直すこと

としているEUE算定向け計画外停止率について、2022年
度～2024年度の実績による見直しが必要。

＜第115回審議事項＞
• 2022年度～2024年度の実績から算定したEUE算定向

け計画外停止率を適用

③

• 今般の需給ひっ迫等で補修停止計画の調整が発生してい
る状況ならびに2025年度供給計画の取りまとめに関する経
済産業大臣への意見の内容を踏まえ、年間計画停止可能
量及び追加設備量の考え方を改めて整理する必要があ
るのではないか。

＜第115回審議事項＞
• 年間計画停止可能量2.4ヵ月を確保するための追加設備

量を算定する

④
• 地内系統の混雑を考慮した供給信頼度評価の考え方の

整理が必要ではないか。
＜検討中＞

⑤ • 予備率とEUEの関係性の整理が必要ではないか。
＜継続検討＞
• 供給信頼度の指標および基準の在り方について継続検討
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